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Recurso Especial Civel n° 0019156-67.2019.8.19.0045
Recorrente: TRANSPORTE URBANO SAO MIGUEL DE RESENDE LTDA.
Recorrido: EDITE NUNES DA SILVA

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 792/802, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicio Federal, interposto contra

acordaos de fls. 755/765 e 783 /790, assim ementados:

“APELACAO CIVEL. SENTENCA (INDEX 650) QUE
JULGOU PROCEDENTE O PEDIDO PARA
CONDENAR A RE AO PAGAMENTO DE
R$30.000,00 DE COMPENSACAO DOS DANOS
MORAIS E R$20.000,00 DE INDENIZACAO POR
DANOS ESTETICOS. APELO DA DEMANDADA AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Cuida-se de demanda
na qual passageira de coletivo reclamou de atropelamento.
Insta ressaltar que a concessiondria de servigo puiblico
responde  objetivamente pelos danos causados em
decorréncia da exploragio desse servigo. No contrato de
transporte de passageiros, estd implicita a obrigacdo do
transportador de conduzi-los incélumes até seu destino.
Desta forma, incumbe ao transportador zelar pela
seguranga de seus passageiros, estando os deveres de
vigilancia e de garantia de seguranca incluidos na
obrigagdo de fornecer servicos de qualidade, adequados e

seguros. No caso em apreco, o conjunto probatorio
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demonstrou que, em 11/09/2019, quando a Autora estava
no coletivo de propriedade da Reclamada, desequilibrou,
apds o motorista dar partida no veiculo e, como a porta
estava aberta, foi jogada embaixo do veiculo, que passou
em cima das suas pernas, esmagando-as. Foi realizada
pericia médica, a qual concluiu pela existéncia do nexo de
causalidade e de diversas lesoes. Considerando-se que o
transportador deve fornecer servicos de qualidade,
adequados e seguros, é de se concluir que apenas pode
movimentar o coletivo depois de se certificar de que todos
0s passageiros embarcaram e desembarcaram, e que as
portas estio fechadas. Como defesa, a Requerida alegou a
ocorréncia de culpa exclusiva da vitima, que ndo teria
comunicado o desembarque ao motorista e teria descido em
local improprio. Nota-se, contudo, que mndo restou
comprovada a existéncia de qualquer ato da vitima que
concorresse para o ocorrido, Onus que incumbia a
Suplicada, nos termos do art. 373, inciso 1I, do CPC. Pelo
contrdrio, ficou comprovado que foi dada partida no
coletivo com as portas abertas, permitindo que a passageira
fosse jogada para fora. Em relagio ao pedido de
compensagdo por danos morais, o acidente gerou profundo
sofrimento, dor e lesoes na vitima, que, em razio do
evento, ficou com sequelas e limitacio da mobilidade do
joelho e tornozelo que a impedem de ficar em pé e
deambular. Levando-se em conta as circunstincias
especificas deste caso, conclui-se que o wvalor de

R$30.000,00 fixado pelo r. Juizo a quo para compensagio
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pelo dano moral atende aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, e nio deve ser reduzido. Quanto ao
dano estético, as fotos juntadas a peticio inicial e
colacionadas no laudo pericial demonstraram que a
Requerente apresenta cicatrizes na perna. Cabe ressaltar,
entretanto, que a compensagio do dano estético, s.m.j., nao
se distingue da compensagio por dano do moral.
Inobstante o posicionamento pessoal deste Relator acerca
do tema, adota-se o entendimento majoritirio desta E.
Corte no sentido de que o dano estético seria distinto do
dano moral. Assim, cabivel a condenacido em danos
estéticos e, considerando-se que a cicatriz foi extensa,
conclui-se por razoavel e proporcional o wvalor de
R$20.000,00 fixado em primeiro grau de jurisdicdo. Por
fim, tendo em vista que, em razdo do evento, a Reclamante
sofreu prejuizos de ordem material, necessdrio julgar
procedente o referido pedido, a fim de condenar a
Concessiondria ao pagamento da verba indenizatoria.
Como registrado na r. sentenga apelada, os valores gastos
pela vitima deverdo ser comprovados na fase de liquidagao

de sentenca.”.

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO

CIVEL. ALEGACAO DE CONTRADICAO.
ACLARATORIOS DA RE QUE DEVEM SER
REJEITADOS. CONDENANDO-SE A

EMBARGANTE AO PAGAMENTO DE MULTA DE
2% DO VALOR DA CAUSA. No caso em exame, a
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Demandada alegou que haveria contradi¢io no julgado,
quanto a tese de inexisténcia de ato ilicito. Nido se verifica
o alegado vicio, porquanto o v. acordio embargado
apreciou, de forma clara, as questoes alusivas a
responsabilidade da Reclamada e o dever de indenizar
pelos danos causados. Note-se que hd mero inconformismo
da Concessiondria com o decisum, trazendo questoes de
mérito para ser reapreciadas no presente recurso. Quanto
ao pleito de prequestionamento expresso, necessario
ressaltar que o Orgdo Judicial ndo tem obrigacio de
mencionar expressamente os dispositivos legais que a parte
reputa devessem ser aplicados a hipotese submetida a
julgamento. Assim, a falta de indicagdo expressa de todos
os dispositivos legais invocados pelas partes ndo prejudica
o exame do recurso, pois 0 que importa € que a matéria
tenha sido tratada pela decisdo, tal como ocorreu na
situacdo em apreco. Neste cendrio, o meio escolhido nao se
afigura adequado ao fim pretendido, vez que o recurso, em
verdade, pretende o debate de matérias jd apreciadas, o que
ndo é admitido em sede de embargos de declaracdo, cuja
fundamentacio é vinculada as hipdoteses de omissdo,
obscuridade, contradicio e erro material.  Ademais,
restaram evidenciadas, no atual recurso, caracteristicas
manifestamente protelatorias, que desafiam a aplicagdo da

multa prevista no art. 1.026, §2.°, do CPC.”
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Na origem, trata-se de acdo com pleito indenizatério. O pedido foi
julgado procedente. O Colegiado manteve a sentenca consoante ementas acima

transcritas.

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagao aos

artigos 186, 188, I, 734 e 944 do CC, e aos artigos 393, 489, § 1°, IV e 533 do CPC.

Contrarrazoes ausentes, conforme certificado as fls. 816.

E o brevissimo relatoério.

De inicio, o acérddo recorrido ndo demonstra violagao ao artigo 489 do
Codigo de Processo Civil. A leitura atenta dos acérddos revela que foram apreciadas
e devidamente fundamentadas as questdes debatidas pelas partes durante o
desenrolar do processo, tendo o 6rgao julgador firmado seu convencimento de forma

clara e transparente.

Cumpre destacar que o Superior Tribunal de Justica ja definiu que ndo
é possivel confundir decisdo contréria aos interesses da parte com auséncia de
fundamentacdo ou negativa de prestagdo jurisdicional (ST], EDcl no REsp
1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/05/2020; AREsp 1.362.670/ MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008), o que parece ser a hipdtese dos

autos.
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Assim, aplica-se a hip6tese o Enunciado da Stmula 83 do Superior
Tribunal de Justica, que na medida em que pacifica a jurisprudéncia da Corte no
sentido de ndo se vislumbra pertinéncia “...na alegacio de violagdo dos arts. 489 e 1.022
do CPC/2015, tendo o julgador dirimido a controvérsia tal qual lhe fora apresentada,
em decisio devidamente fundamentada, sendo a irresignacio da recorrente evidentemente
limitada ao fato de estar diante de decisido contriria a seus interesses, o que ndo viabiliza o

referido recurso declaratorio” (REsp. 1.937.791/CE, DJe de 10/02/2023).

No mais, o exame das razdes recursais revela que o recorrente pretende,
por via transversa, a revisao de matéria de fato e dos termos do contrato, apreciada e
julgada com base nas provas produzidas nos autos, o que encontra 6bice nas

Samulas 5 e 7 do STJ.

Vejamos o que consta da fundamentagao do acérdao recorrido:

“(..) No caso em apreco, o conjunto probatorio
demonstrou que, em 11/09/2019, quando a Autora
estava  no  coletivo de  propriedade da  Ré,
desequilibrou, apoés o motorista dar partida no
veiculo e, como a porta estava aberta, foi jogada
embaixo do veiculo, que passou em cima das suas
pernas, esmagando-as.

Foi realizada pericia médica, a qual concluiu pela
existéncia do mexo de causalidade e de diversas
lesoes.  Veja-se: “[...] hd mexo causal do acidente
sofrido em 11.09.2019 apés cair de um Onibus e

sofrer grave lesido corto-contundente em seu membro
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inferior direito com consequente fratura do maléolo
medial  direito, lesdo  capsulo-ligamentar  (luxagio
exposta) do joelho direito e grave lesdo de partes
moles que evoluiu com infeccio e comprometimento
vascular importante e necrose, sendo submetida a
desbridamento e limpeza mecano cirirgica e fixagdo
externa da lesdo Tal complicagio evolutiva impediu a
osteossintese da fratura do tornozelo direito e a grave
lesdo (classificada como grave desde o atendimento
inicial) porém teve o tratamento adequado realizado
segundo a periciada com o pagamento pela Ré, mas
gerou sequelas com limitagdo importante da mobilidade
do joelho e tornozelo direitos que a impedem de ficar
em pé e deambular, além de dano estético pela
cicatriz extensa e de reepitelizacio em drea de grande
perda de tecido subcutineo e até muscular. Estd em
investigagio de lesdo do mervo fibular direito jd que
tem pé caido ipsilateral.”

Considerando-se que o transportador deve fornecer
servicos de qualidade, adequados e seguros, ¢é de
se concluir que apenas pode movimentar 0
coletivo depois de se certificar de que todos os
passageiros embarcaram e desembarcaram, e que as
portas estio fechadas. Como defesa, a Reclamada
alegou a ocorréncia de culpa exclusiva da vitima,
que ndo teria comunicado o desembarque ao
motorista e teria descido em local improprio.

Nota-se, contudo, que mndo restou comprovada a
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existéncin  de  qualquer ato da  vitima  que
concorresse para o ocorrido, Onus que incumbia a
Requerida, mnos termos do art. 373, inciso I, do
CPC. Pelo contririo, ficou comprovado que foi
dada partida no coletivo com as portas abertas,
permitindo que a passageira fosse jogada para

fora. (..)". (fls. 760/761)

No mais, a apuragao da ocorréncia de conduta ilicita e a presenca do
consequente dever de indenizar envolvem necessariamente a revisdo do conjunto

probatoério dos autos, o que nao é possivel através do recurso especial.

Além disso, eventual irresignacdo quanto a quantificagio da
indenizacdo pelo dano moral somente é analisada pelo Superior Tribunal de Justica

em hipoéteses de insuficiéncia ou extrapolacdo, o que ndo parece ser o caso dos autos.

Nesse sentido, vejam-se as seguintes decisoes:

“AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DANOS MORAIS
E ESTETICOS. VALOR DA INDENIZACAO.
SUMULA N. 7/ST]. 1. Recurso especial cuja
pretensdo demanda reexame de matéria fitica da
lide, o que encontra 6bice na Stimula 7 do ST]. 2.
Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no

AREsp 817722/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
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GALLOTTI, QUARTA TURMA, Julgado em 01/03/2018,
DJe 08/03/2018)”

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DA DEMANDADA.

1. A Corte local, com amparo nos elementos fitico e
probatérios dos autos, entendeu pela presenca dos
requisitos ensejadores do dever de indenizar na hipdtese. O
acolhimento da pretensdo recursal, no ponto, demandaria a
alteragido das premissas fitico probatdrias estabelecidas
pelo acorddo recorrido, com o revolvimento das provas
carreadas aos autos, fazendo incidir o obice da Stuimula
7/ST]. Precedentes. 2. A indenizacdo por danos morais
fixada em quantum sintonizado aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade ndo enseja a
possibilidade de interposicdio do recurso especial,
dada a necessidade de exame de elementos de ordem
fatica, cabendo sua revisdo apenas em casos de
manifesta excessividade ou irrisoriedade do valor
arbitrado, o que ndo se evidencia no presente caso.
Incidéncia da Stmula 7 do STJ]. 3. Agravo interno
desprovido. (AgInt no AREsp 1722400/SP, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
15/12/2020, DJe 17/12/2020).
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A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,

do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 26 de fevereiro de 2025.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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