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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0092892-49.2025.8.19.0000
AGRAVANTE: WILLIAM JOSE DOS RAMOS

AGRAVADA/O: BANCO BRADESCO S/A

JUIZO DE ORIGEM: 152 VARA CIVEL DA CAPITAL

RELATOR: DES. ALVARO HENRIQUE TEIXEIRA DE ALMEIDA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO.
TUTELA DE URGENCIA. DEPOSITO DO VALOR
INCONTROVERSO. CONDICAO DE PROCEDIBILIDADE.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisao que
indeferiu tutela de urgéncia para impedir a inscricao do
nome do autor em cadastros restritivos de crédito, em
acao revisional de contrato de financiamento garantido
por alienacéo fiduciaria.

2. Decisdo recorrida fundamentou o indeferimento na
auséncia de demonstracao dos requisitos do art. 300 do
CPC e na necessidade de observancia ao contraditorio.

3. Em sede recursal, foi determinada a quantificacdo e o
depdsito do valor incontroverso como condicao para a
andlise do pedido de tutela de urgéncia, nos termos do
art. 330, 88 2°e 3°, do CPC.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4, A questdo em discussdo consiste em saber se é
possivel a apreciacdo do pedido de tutela de urgéncia
em acdao revisional de contrato sem o prévio depésito do
valor incontroverso do débito.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

5. O art. 330, 88 2° e 3° do CPC impde ao autor da acao
revisional o dever de quantificar e depositar o valor
incontroverso como condicao de procedibilidade.

6. A analise dos requisitos da tutela de urgéncia
somente é possivel apds o cumprimento das eX|genC|a§f 1-“»1
processuais especificas, que antecedem o exame ¢ ;
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mérito, ainda que em cogni¢do sumaria.

7. A auséncia de depodsito do valor incontroverso
impede o0 prosseguimento regular da demanda e obsta a
apreciacéo do pedido liminar.

8. Nao ha violacao ao acesso a justica, mas aplicacao da
ordem légica do processo, que exige o0 cumprimento
dos requisitos legais antes da andlise do pedido de
urgéncia.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: "1. O depédsito do valor
incontroverso, nos termos do art. 330, 88 2° e 39 do
CPC, constitui condicdo de procedibilidade para a
analise do pedido de tutela de urgéncia em acao
revisional de contrato. 2. A auséncia de cumprimento
desse requisito impede o exame do pedido liminar."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 300 e 330, 88
2° e 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: n/a.

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este recurso de agravo de instrumento n°
0092892-49.2025.8.19.0000 em que figura como agravante, WILLIAM JOSE DOS
RAMOS e agravado BANCO BRADESCO S/A.

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de tutela de urgéncia
recursal, interposto por WILLIAM JOSE DOS RAMOS, contra decisao proferida pelo
Juizo da 152 VARA CIVEL DA CAPITAL, que indeferiu tutela de urgéncia que objetiva a

gue o nome do autor ndo seja inscrito nos cadastros restritivos do créedito.

A decisdo atacada foi lavrada nos seguintes termos:
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“1) A teor dos Artigos 98 e 99, § 3° do CPC, defiro a gratuidade
de justica a parte autora. 2) O deferimento da antecipacdo dos
efeitos da tutela, sem a oitiva da parte contraria, é medida
excepcional, somente podendo ser adotada em casos extremos,
em que se justifigue o afastamento da garantia constitucional do
contraditério, regra do nosso ordenamento, o que nao se verifica
no presente caso. Nao foi possivel extrair, por ora, do exame da
inicial e dos documentos a

ela anexados, a caracterizacdo dos requisitos a que se refere o
artigo 300 do CPC. Em gue pesem 0s argumentos trazidos pela
parte autora, de que realizou contrato de financiamento garantido
por alienagdo fiduciéria, referente & compra de um automovel,
verifico que em sede de cognicdo sumaria ndo ha elementos
demonstrando a verossimilhanca das alega¢fes autorais sobre a
incidéncia de valores néo pactuados mutuamente. Faz-se
necessario verificar que o autor alega que os valores cobrados
pela ré ndo estdo se acordo com a o quantum acordado entre
eles, quando da celebracdo do contrato. Conforme afirmado na
exordial: “[...] uma vez que em proposta verbal tais valores nao
foram informados”. Os elementos de que se dispbe ho momento
presente ainda sdo insuficientes, portanto, a configuracéo
satisfatéria do perigo de dano ou da

probabilidade do direito para o qual se pede protecdo, hipétese
em que se recomenda a observancia ao contraditério. Logo,
INDEFIRO, por ora, a antecipacdo dos efeitos da tutela. Cite-se a
parte ré para oferecer contestacdo, por peticdo, no prazo de 15
(quinze) dias, nos moldes dos artigos 335 a 337 do CPC. P. I.”

Sustenta 0 agravante que 0 contrato contém encargos e taxas abusivos,
além da utilizacdo da Tabela Price, que, segundo o parecer contabil apresentado,

acarretaria capitalizacao indevida de juros.

Alega que, do montante financiado, R$ 2.944,84 correspondem a
seguros, tarifas e registro, despesas que teriam sido impostas como condi¢cdo para a
concessdo do crédito, caracterizando venda casada e cobranca por servicos nao
solicitados.

Afirma que o valor efetivamente destinado a aquisi¢ao do veiculo seria de
R$ 30.000,00 e que ja foram pagas oito parcelas, totalizando R$ 9.714,00. Segundo o
parecer técnico contabil juntado aos autos, afastados os encargos reputados ilegais e
adotada a metodologia de juros simples, a prestacdo seria de R$ 667,66 e, apOs a
compensacao dos valores pagos a maior, o saldo devedor deveria ser repactuado er;r)_,__;_;-—-,-_h
40 parcelas de R$ 558,34. [
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Alega que o Juizo de primeiro grau indeferiu a tutela de urgéncia por
entender ausentes, em sede de cognicdo suméria, elementos suficientes para
demonstrar a probabilidade do direito e o perigo de dano, especialmente quanto a
alegacdo de incidéncia de valores nao pactuados, reputando necessaria a prévia
observancia do contraditério. O agravante sustenta, contudo, que a documentacdo
acostada, especialmente o contrato e o0 parecer técnico contabil, seriam suficientes
para demonstrar, em juizo de probabilidade, as abusividades apontadas e justificar a

concessao da medida.

Defende o cabimento do agravo de instrumento com fundamento no art.
1.015, I, do CPC e requer a atribuicdo de efeito suspensivo ativo, nos termos dos arts.
995, paragrafo unico, 1.019, I, e 300 do CPC. Argumenta estarem presentes a
probabilidade de provimento do recurso e o risco de dano grave, pois a manutencéo da
cobranca das parcelas no valor contratado podera acarretar a negativacdo de seu
nome e a busca e apreensdo do veiculo, utilizado em sua atividade profissional e

necessario ao sustento familiar.

Quanto a probabilidade do direito, afirma que a inclusdo dos valores
referentes a seguros, tarifas e registro caracteriza pratica abusiva e venda casada,
invocando as normas protetivas do Cédigo de Defesa do Consumidor. Sustenta que
tais encargos foram impostos sem contraprestacao clara e sem efetiva manifestacdo de

vontade, ocasionando desequilibrio contratual.

Aduz, ainda, que a utilizacdo da Tabela Price teria provocado anatocismo,
destacando que a taxa nominal de 2,58% ao més corresponderia, por simples
multiplicacdo, a 30,96% ao ano, enquanto o contrato prevé taxa efetiva anual de
35,77%. Acrescenta que 0s juros contratados seriam superiores a taxa média de
mercado indicada na inicial, de 17,46% ao ano, circunstancias que, em conjunto,

demonstrariam a onerosidade excessiva do financiamento.

No tocante ao perigo de dano, sustenta que a impossibilidade de

continuar pagando as parcelas no valor de R$ 1.214,25 o sujeita a inscricdo no;f -—-ﬁx

cadastros restritivos de crédito e a perda do veiculo. Ressalta que manifestou mteng" '
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de continuar adimplindo a obrigacdo pelo valor revisional de R$ 558,34. Acrescenta
que o automovel constitui instrumento indispensavel ao exercicio de sua atividade
profissional e que ha risco concreto de busca e apreensdo decorrente da alienacéo
fiduciaria, de modo que eventual desapossamento comprometeria sua fonte de renda e

o sustento familiar.

Argumenta, por fim, que a decisdo agravada teria exigido grau de prova
incompativel com a cognicdo sumaria propria da tutela provisoria, deixando de valorar

adequadamente o contrato, o parecer técnico contabil e os célculos apresentados.

Afirma que nado pretende deixar de cumprir a obrigagdo, mas continuar
pagando o financiamento segundo o valor que considera correto, razdo pela qual
entende necessaria a emissdo de novo carné, juntamente com a vedacdo a
negativacdo e a manutencdo da posse do automovel, até o julgamento definitivo da

controvérsia.

Requer, pois, o conhecimento e integral provimento do agravo de
instrumento, com concessao de efeito suspensivo ativo e reforma da decisdo agravada,
para deferir a tutela proviséria de urgéncia, determinando que o Banco Bradesco se
abstenha de incluir ou manter seu nome em cadastros restritivos de crédito em razao
do contrato discutido; seja assegurada sua manutencdo na posse do veiculo, vedadas
medidas de busca e apreensdo enquanto perdurar a discussdo judicial e forem
realizados os pagamentos no valor revisional; seja o banco compelido a emitir, no
prazo de cinco dias Uteis, novo carné relativo as 40 parcelas remanescentes, no valor
unitario de R$ 558,34, sob pena de multa; e, caso ndo seja emitido o novo carné, seja

autorizado o depdésito judicial ou pagamento administrativo desse valor.

Requer, ainda, ao final, a confirmacdo da tutela concedida, permitindo o
prosseguimento da acdo revisional com o resguardo dos direitos invocados pelo

agravante.

Despacho que consta do index 27, determinando que seja trazido aos

autos demonstrativo do valor incontroverso, discriminando os valores controvertidos, (”?’ e
g
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modo pormenorizado, vinculando as clausulas contratuais por si questionadas na acéo
principal, além de promover o pagamento do débito incontroverso, tudo na forma do art.
330 do CPC.

Manifestagcéo da parte agravante que consta do index 31.

Novo despacho que consta do indice 44, determinando a comprovagéo

dos depdsitos nos autos originarios.
Certidao no indice 47, informando a inércia da parte.
Indeferimento da tutela recursal que consta do indice 49/51.
Parte agravada que ndo se manifestou em contrarrazdes (index 59).
VOTO

Em juizo de admissibilidade, reconheco a presenca dos requisitos
intrinsecos e extrinsecos, imprescindiveis a interposi¢cdo do recurso, pelo que merece

ser conhecido.

Cinge-se a controvérsia no presente recurso de agravo de instrumento

acerca da possibilidade de tutela de urgéncia em acgéao revisional.
E a lide na sua esséncia.

In casu, em sede recursal, foi proferida decisdo que condicionou a
apreciacdo da tutela de urgéncia a quantificacdo do valor incontroverso, bem como aos

depdsitos dos valores incontroversos, na forma do art. 330 e 88 do CPC.

A hipotese trata de determinacdo de comprovacdo do depoésito dos

valores incontroversos como condi¢do para a analise do pedido de tutela de urgéncia.

A questédo central reside no reconhecimento de que ha uma ordem de

prejudicialidade entre as analises a serem feitas pelo julgador. A regularidade formale ___

o cumprimento dos pressupostos processuais especificos da acdo constituem etap/
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l6gica e cronologicamente anterior a qualquer exame de mérito, ainda que em cognicao

sumaria, como o é a analise da tutela de urgéncia.

O Cadigo de Processo Civil, em seu artigo 330, 88 2° e 3°, foi claro ao
impor ao autor da Acdo Revisional o dever de quantificar o valor incontroverso do
débito e, fundamentalmente, continuar a paga-lo no tempo e modo contratados. Esta
ndo é uma mera formalidade, mas uma condicdo de procedibilidade especifica, que
visa garantir a lealdade e a boa-fé da parte que, mesmo litigando, reconhece ser

devedora de um montante.

No caso dos autos, a decisao interlocutéria original (Index 236388786 do
processo originario) foi mantida por decisdo em sede recursal que determinou o

cumprimento dessa exigéncia legal acima referenciada.

O agravante, embora alegue que tenha discriminado o valor incontroverso
(index 31/40), ndo realizou o depdsito integral das parcelas vencidas, conforme a

certiddo que demonstra a inércia da parte que consta do indice 59.

A andlise dos requisitos da tutela de urgéncia, previstos no artigo 300 do
CPC (fumus boni iuris e periculum in mora), s6 € pertinente apés superada a fase de

admissibilidade e regularidade da propria postulacao.

O juizo ndo pode avancar para a analise do pedido liminar se a parte
ainda ndo cumpriu um requisito prévio, que condiciona 0 préprio prosseguimento

regular da demanda que o contém.

Em outros termos, o agravante busca discutir o mérito da urgéncia sem
antes ter franqueado a porta de entrada do processo, que, no caso especifico das
acoOes revisionais, exige a demonstracdo de boa-fé através do adimplemento da parte
incontroversa da divida. A etapa de verificacdo do cumprimento dos requisitos da

peticao inicial ndo foi superada pela parte.

Com efeito, ndo se esta a negar 0 acesso a justica ou a desconsiderar a____

essencialidade do bem para o agravante, mas, sim, a aplicar a ordem ldgica ¢ i
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processo: primeiro, cumpre-se 0 que a lei determina para a regularidade da acgao;

depois, e somente depois, analisa-se o pedido de urgéncia nela veiculado.

A decisdo em sede recursal ndo condicionou a tutela de urgéncia ao
pagamento, mas corretamente se absteve de analisar o pedido de urgéncia porque
uma etapa anterior e prejudicial, a regularizacéo do dever processual imposto pelo art.
330 do CPC néo foi cumprida pela parte.

A analise da tutela de urgéncia esta, por ora, processualmente impedida
de ser apreciada pela inércia do préprio agravante em satisfazer o 6nus que se lhe

impunha, o que, na hipétese em tela, obsta a apreciacado do préprio mérito recursal.

Por forca de tais fundamentos, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO

ao presente recurso, mantendo-se a decisao recorrida tal como langada.

Rio de Janeiro, 19 de agosto de 2026.

DES. ALVARO HENRIQUE TEIXEIRA DE ALMEIDA

Relator
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