Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
GAB. DESA. SUIMEI CAVALIERI
TERCEIRA CAMARA CRIMINAL

HABEAS CORPUS

n2 0059703-46.2026.8.19.0000

IMPETRANTE (ADVOGADO): IAN ANDERSON STAFFA MALUF DE SOUZA

PACIENTE: LUIZ GUILHERME SILVA GONCALVES

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DE DIREITO DA 12 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE
VOLTA REDONDA

HABEAS CORPUS. ESTELIONATO (CP, ART. 171, CAPUT). PRISAO
PREVENTIVA. REITERACAO DE PEDIDO SEM INOVAGAO FATICO-JURIDICA.
DEFICIENCIA NA FORMAGCAO INSTRUMENTAL DO WRIT. INDEFERIMENTO
LIMINAR PELA RELATORIA.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus, com pleito de liminar, impetrado contra decisdo do Juizo da
12 Vara Criminal de Volta Redonda/RJ que decretou a prisdo preventiva de
paciente denunciado pela pratica, em tese, do crime de estelionato (CP, art.
171, caput), ocorrido em novembro de 2020. A impetracdo aponta
constrangimento ilegal consubstanciado na auséncia dos requisitos do art.
312 do Cddigo de Processo Penal, falta de contemporaneidade da custédia
cautelar, auséncia de dolo especifico (natureza civel da avencga),
desproporcionalidade da medida e suficiéncia das cautelares diversas do art.
319 do CPP.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a reedicdo das teses e
pretensdes ja examinadas e rejeitadas em writ antecedente pela mesma
Camara Criminal, desprovida de fato novo superveniente, obsta o
conhecimento da impetracdo; e (ii) definir se a auséncia de pecas essenciais
aos autos impede a analise do constrangimento ilegal aventado, autorizando
o indeferimento liminar da ordem.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. Ndo se conhece de habeas corpus que configura mera repeticao de
demanda anteriormente julgada e denegada pelo Orgdo Colegiado fracionario
(HC n2 0048739-91.2026.8.19.0000), inexistindo inovacdo fatica ou juridica
superveniente a respaldar nova analise do ato combatido. Aplicacdo analégica
dos arts. 32 do CPP e 337, § 59, e 485, V, do CPC (jurisprudéncia consolidada
do STF e do STJ).
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4. O habeas corpus ostenta cognicdo sumaria e rito especial, exigindo prova
pré-constituida do direito vindicado. A auséncia de traslado de documentos
imprescindiveis para a compreensao da matéria — notadamente o ato
decisério impugnado e as pecas do caderno investigativo originario —
inviabiliza o exame da higidez juridica do titulo prisional.

5. Verificada a inadmissibilidade manifesta por reiteracao indevida de pedidos
e por defeito instrumental insandvel, é legitima a atuacdo monocratica da
Relatoria para indeferir o processo de plano, a luz dos arts. 663 do CPP, 932,
lll, do CPC e 133, XllII, "j", do Regimento Interno do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro.

IV. DISPOSITIVO

6. Habeas corpus indeferido in limine.

JULGAMENTO MONOCRATICO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de medida liminar, impetrado
por IAN ANDERSON STAFFA MALUF DE SOUZA, OAB/PR 46.769, em favor de LUIZ GUILHERME
SILVA GONCALVES, apontando como autoridade coatora o Juiz de Direito Titular da 12 Vara
Criminal da Comarca de Volta Redonda/RJ, nos autos da Acdo Penal n? 0806918-
07.2025.8.19.0066.

Segundo a peca de impetracdo, imputa-se ao paciente a suposta
pratica do delito de estelionato, previsto no art. 171, caput, do Cddigo Penal, por fato ocorrido
em 30 de novembro de 2020, consistente, em tese, na venda de um aparelho telefénico no

valor de RS 5.000,00 (cinco mil reais), sem a inten¢do de entrega-lo.

Aduz o impetrante que a denuncia foi oferecida pelo Ministério
Plblico em 31 de margo de 2024, mais de trés anos apds o fato, e que, ainda assim, a

autoridade apontada como coatora, em decisdo datada de 3 de margo de 2026, decretou a
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prisdao preventiva do paciente com fundamento no art. 312 do Cédigo de Processo Penal,
invocando a garantia da ordem publica, da instrugao criminal e da aplicagdo da lei penal,
tendo, na mesma decisdo, reconhecido que o paciente se encontrava solto e ndo fora
localizado, determinando sua citagdo por edital, na forma do art. 361 do Cddigo de Processo

Penal.

Sustenta o cabimento do writ ao argumento de que, embora o
paciente se encontre em liberdade, subsiste contra ele ordem de captura ativa e vigente,

configurando ameaca concreta e atual a sua liberdade de locomocao.

Em sede liminar, afirma presentes a plausibilidade juridica do direito
invocado e o perigo da demora, ao fundamento de que os motivos langados na decisao
combatida seriam genéricos e desconectados de elementos concretos e atuais, de que o fato
imputado remonta a novembro de 2020 e de que o paciente possui residéncia fixa declinada

na prépria denuncia, além de existir mandado de prisdao ativo contra ele.

No mérito, a impetracdo sustenta, em sintese: a auséncia dos
requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal, sob alegacao de fundamentacido genérica
e ndo idonea; a inexisténcia de elemento contempordneo apto a demonstrar risco atual a
ordem publica; a impossibilidade de utilizacdo de processos e inquéritos em curso para
embasar a custddia cautelar; a falta de demonstracao concreta de risco a instrugao criminal;

e a fragilidade do fundamento relacionado a garantia da aplicacdo da lei penal.

Alega, ainda, manifesta auséncia de contemporaneidade entre o fato

imputado, ocorrido em 30 de novembro de 2020, o oferecimento da denuncia, em 31 de
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marco de 2024, e a decretacdo da prisdo preventiva, em 3 de marco de 2026, apontando lapso

superior a cinco anos entre o fato e a custddia.

Acrescenta ser o Paciente primdrio e de bons antecedentes, possuindo
residéncia fixa e vinculos familiares e sociais estaveis na regido, notadamente no endereco
indicado na denuncia, além de ser natural de Barra Mansa/RJ e filho de Luiz Marcelo Pereira

Gongalves e Tania da Silva Gongalves.

Defende, também, a desproporcionalidade da prisdo preventiva, ao
argumento de que se trata de crime patrimonial sem violéncia ou grave ameaca, envolvendo
prejuizo de RS 5.000,00 (cinco mil reais), bem como a fragilidade do fumus comissi delicti,
sustentando que os fatos narrados na denuncia retratariam, em tese, mero inadimplemento

contratual de natureza civil.

A impetragdo afirma, por fim, o cabimento de medidas cautelares
diversas da prisdao, nos termos dos arts. 282, § 62, e 319 do Cddigo de Processo Penal, a
deficiéncia da fundamentacdo da decisdo a luz do art. 315, § 22, do mesmo diploma, e a

violagdo ao dever de revisdo periddica previsto no art. 316 do Cddigo de Processo Penal.

Ao final, requer: a concessdo de medida liminar, inaudita altera parte,
para suspender imediatamente os efeitos da decisdo que decretou a prisdo preventiva do
paciente, bem como o mandado de prisdao expedido, até o julgamento definitivo da ordem; a
notificacdo da autoridade coatora para prestar informacdes; a oitiva do Ministério Publico; no
mérito, a concessao definitiva da ordem para revogar a prisdo preventiva, com expedicao de

alvard de soltura e baixa do mandado de prisdo, se por outro motivo nao estiver preso; e,
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subsidiariamente, a substituicdo da prisdo preventiva por medidas cautelares diversas,
especialmente comparecimento periddico em juizo e proibicdo de ausentar-se da comarca

sem autorizagao.
E o relatério.

Cumpre julgar extinto o presente processo sem conhecimento do
mérito, com fulcro nos artigos 485, V e 932, Il do CPC, bem como artigo 131, inciso XllI, J do
RITJERJ, porque este writ é, precisamente, repeticao de Habeas Corpus anterior (n2 0048739-
91.2026.8.19.0000), reproduzindo nesta impetracdo fundamentos que foram examinados
pelo colegiado deste Orgdo Fracionario, sendo rejeitados por Acérddo da lavra da eminente

Desembargadora Monica Tolledo de Oliveira, que recebeu a seguinte ementa:

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. CRIME DE ESTELIONATO. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA. INOCORRENCIA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA E DA APLICACAO DA LElI PENAL. REITERACAO DELITIVA CONCRETA
EXTRAIDA DA EXPRESSIVA QUANTIDADE DE INVESTIGACOES E AGOES PENAIS EM
CURSO PELO MESMO MODUS OPERANDI. ALEGADA AUSENCIA DE
CONTEMPORANEIDADE. PACIENTE QUE PERMANECEU EM LOCAL INCERTO E NAO
SABIDO, SENDO LOCALIZADO APENAS APOS O CUMPRIMENTO DO MANDADO DE
PRISAO. CIRCUNSTANCIA QUE PRESERVA A ATUALIDADE DA MEDIDA CAUTELAR.
ALEGACAO DE MERO INADIMPLEMENTO CONTRATUAL E DE AUSENCIA DE DOLO
ESPECIFICO. MATERIA QUE DEMANDA APROFUNDADO EXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE NA VIA ESTREITA DO HABEAS CORPUS.
AUDIENCIA DESIGNADA PARA 26/08/2026. ORDEM DENEGADA.

l. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor de paciente cuja prisdo preventiva foi
decretada e posteriormente mantida pela suposta pratica do crime previsto no artigo
171, caput, do Cédigo Penal, consistente, em tese, na venda de aparelho celular sem
intencdo de efetuar sua entrega a vitima, mediante utilizacdo de estabelecimento
comercial. Sustenta a impetracdo auséncia dos

requisitos autorizadores da custddia cautelar, natureza meramente civil da
controvérsia, inexisténcia de dolo especifico, violagdo ao principio da
contemporaneidade e suficiéncia das medidas cautelares diversas da prisdo.
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Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) verificar se a prisdo preventiva encontra-se
suficientemente fundamentada nos requisitos previstos nos artigos 312 e 315 do
Codigo de Processo Penal; (ii) definir se o lapso temporal entre os fatos e a
decretacdo da custédia compromete a contemporaneidade da medida; e (iii)
examinar se as teses relativas a natureza civil da controvérsia e a auséncia de dolo
especifico autorizam o reconhecimento de constrangimento ilegal na via do habeas
corpus.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. As decisdes que decretaram e mantiveram a prisdo preventiva encontram-se
adequadamente fundamentadas na garantia da ordem publica e da aplicagdo da lei
penal, com base em elementos concretos que evidenciam, em tese, a reiteragao
delitiva do paciente, extraida da expressiva quantidade de investigacGes e agles
penais em curso pela suposta pratica de delitos da mesma natureza e mediante
idéntico modus operandi.

4. A vedagdo prevista na Simula n? 444 do Superior Tribunal de Justiga restringe-se
a utilizagdo de inquéritos policiais e agdes penais em curso para exasperagao da
pena-base, ndao impedindo sua consideragdo para fins cautelares quando evidenciam
risco concreto de reiteragdo delitiva e necessidade de preservagao da ordem publica.
5. Ndo ha ofensa ao principio da contemporaneidade, porquanto o paciente
permaneceu em local incerto e ndo sabido durante longo periodo, sendo localizado
apenas apds o cumprimento do mandado de prisdo, circunstancia que evidencia
risco concreto a aplicagdo da lei penal e impede que a prépria evasdo do distrito da
culpa seja utilizada como fundamento para afastar a necessidade da custédia
cautelar.

6. As alegacGes de que os fatos configurariam mero inadimplemento contratual e de
inexisténcia do dolo especifico exigido pelo tipo penal demandam incursdo
aprofundada no conjunto probatério, providéncia incompativel com a estreita via do
habeas corpus.

7. As condicOes pessoais favordveis e a possibilidade de aplicagdo das medidas
cautelares previstas no artigo 319 do Cédigo de Processo Penal ndo afastam a prisdo
preventiva quando demonstrada, de forma concreta, sua insuficiéncia para
resguardar a ordem publica e assegurar a aplicagdo da lei penal.

IV. DISPOSITIVO

8. Ordem denegada.

Como se vé, no acérdio do Habeas Corpus n2 0048739-
91.2026.8.19.0000, esta Terceira Camara Criminal denegou a ordem por entender que a
prisdo preventiva estava devidamente fundamentada e que ndo havia constrangimento ilegal

a ser sanado, reconhecendo que as decisdes de primeiro grau que decretaram e mantiveram
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a prisdo preventiva observaram os requisitos dos arts. 312 e 313 do CPP, com motivacao

concreta, nao se tratando de fundamentacgdo abstrata ou genérica.

A custdédia foi reputada necessaria para garantia da ordem publica,
porque o paciente responderia a expressivo numero de investigacdes e acdes penais pela
mesma espécie de delito, com idéntico modus operandi, o que evidenciaria reiteracao delitiva
e habitualidade criminosa concreta. O acdérddo assentou que a grande quantidade de
anotacoes e procedimentos em curso poderia ser considerada para fins cautelares, a fim de
demonstrar risco de reiteracdo, distinguindo essa hipétese da vedacdo da Siumula 444 do STJ,

que se refere a exasperagdo da pena-base.

Também se reconheceu a necessidade da prisdo para assegurar a
aplicacdo da lei penal, pois o paciente permaneceu em local incerto e ndo sabido por longo
periodo, tendo sido localizado apenas apds o cumprimento do mandado de prisdo. O
colegiado registrou ainda que, em outros feitos, foram realizadas diversas diligéncias

frustradas para sua localizacdo, o que reforgaria o risco concreto de evasao.

Quanto a alegacao de auséncia de contemporaneidade, o acdrdao
entendeu que ela ndo procede, pois a contemporaneidade da preventiva se relaciona a
permanéncia dos motivos cautelares, e ndo apenas a data do fato imputado. Assim, o decurso
de tempo entre os fatos de 2020 e o decreto prisional de 2026 nao afastaria a atualidade da
medida, especialmente porque a dificuldade de localizacdo do paciente e o risco a aplicacdo

da lei penal persistiam.
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A tese defensiva de que os fatos representariam mero
inadimplemento contratual, sem dolo especifico de estelionato, nao foi acolhida porque
demandaria exame aprofundado do conjunto fatico-probatério, incompativel com a via
estreita do habeas corpus. O Tribunal afirmou que essa discussdo deve ser resolvida na agao

penal, sob contraditério e ampla defesa.

O acdérddao também destacou que, embora o delito ndo envolva
violéncia ou grave ameaca, a denuncia descreve, em tese, pratica reiterada de estelionatos no
contexto de atividade comercial, com lesao a diversos consumidores, o que extrapolaria o

prejuizo de uma Unica vitima e reforcaria a cautela judicial.

As condi¢cdes pessoais favordveis alegadas pela defesa, como
residéncia fixa, atividade profissional e auséncia de registro de saida do pais, foram
consideradas insuficientes para afastar a prisdo, diante dos elementos concretos indicativos

de risco a ordem publica e a aplicacao da lei penal.

Por fim, o colegiado afastou a suficiéncia das medidas cautelares
diversas da prisdao, entendendo que o juizo de origem justificou adequadamente sua
inadequacdo no caso concreto para resguardar a ordem publica e assegurar a aplicacdo da lei

penal.

Em conclusao, o acérdao denegou a ordem por entender que a prisao
preventiva estava concretamente motivada pela reiteracdo delitiva, pela necessidade de

resguardar a ordem publica e pela necessidade de assegurar a aplicacdao da lei penal, sem

Secretaria da Terceira Camara Criminal
Beco da Musica, 175, Lamina IV, 1° andar — sala 103
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-5003 — e-mail: 03ccri@fjrj.jus.br — PROT. 560



mailto:03ccri@tjrj.jus.br



Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
GAB. DESA. SUIMEI CAVALIERI
TERCEIRA CAMARA CRIMINAL

violagao ao principio da contemporaneidade e sem possibilidade de exame aprofundado das

teses meritdrias na via do habeas corpus.

Com esses fundamentos, esta Corte de Justica rejeitou a arguicdo de

constrangimento ilegal da custédia cautelar imposta ao Paciente.

Neste novo mandamus, reedita o impetrante os fundamentos do

pedido anterior sem inovagdo, o que se constitui em obstdculo ao conhecimento do pedido.

O art.337 do Cddigo de Processo Civil, em seu §59, determina que o
juiz conheca de oficio matéria que impede o conhecimento do mérito. Embora o Cddigo de
Processo Penal ndo traga previsdo expressa de hipdteses tais, cabe aqui aplicar
analogicamente, com fulcro no seu artigo 32, o Cédigo de Processo Penal, para reconhecer a

falta de pressuposto de desenvolvimento valido do processo (ineditismo da demanda).

Neste mesmo sentido, no eg. STF:

Ementa: PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. FUNDAMENTOS DA PRISAO PREVENTIVA
ANALISADOS EM IMPETRACAO ANTERIOR E MANTIDOS NA SENTENCA DE
PRONUNCIA. SITUACAO QUE CONFIGURA REPETICAO DE PEDIDO, SEM INOVAGCAO.
PRECEDENTES. 1. O acérdao do Superior Tribunal de Justica ndo conheceu do pedido
de revogacao da prisdo preventiva, na consideragdao de que a pretensao veiculada
constituia mera reiteragdo de outro pedido ja julgado pelo Superior Tribunal de
Justica e chancelado pelo Supremo Tribunal Federal. Presente tal situagdo, e
considerando que a sentenga superveniente de pronuincia manteve a custddia
cautelar pelos mesmos fundamentos do decreto de prisdo preventiva originario (=
garantia da ordem publica, considerada a periculosidade do agente, e para
assegurar a aplicacdo da lei penal, ante o receio de fuga), ndo ha nenhuma
ilegalidade na decisdo do STJ, pois é inadmissivel a repeticao de pedidos, sem
inovagdo. Precedentes. 2. Agravo regimental a que se nega provimento”. (HC
123612 ED, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em
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23/09/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-202 DIVULG 15-10-2014 PUBLIC 16-10-
2014)

HABEAS CORPUS. Reiteragdo de pedido ja julgado. Ndo conhecimento. Precedentes.
Embargos recebidos como agravo. Agravo improvido. Ndo se conhece de habeas
corpus que se limita a repetir pedidos, sem inovagdo." (HC 92577 ED, Relator(a):
Min. CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno, julgado em 30/04/2008, DJe112 DIVULG 19-
06-2008 PUBLIC 20-06-2008 EMENT VOL-02324-03 PP 00622).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL. CONSTITUCIONAL. PROCESSO
PENAL. REPETICAO DE HABEAS CORPUS IMPETRADO NO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO (STF AG.REG. NO
HABEAS CORPUS 160.289 SAO PAULO RELATORA: MIN. CARMEN LUCIA)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL. CONSTITUCIONAL. PROCESSO
PENAL. REPETICAO DE HABEAS CORPUS IMPETRADO NO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. “EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
REPRODUCAO, SEM QUALQUER INOVACAO, DE PEDIDO FORMULADO EM
IMPETRACC)ES E RECURSO EXTRAORDINARIO ANTECEDENTES. INADMISSIBILIDADE.
1. Writ que veicula mera reprodugdo, com ‘nova roupagem’, dos fundamentos
expostos em processos antecedentes, movidos em prol do ora agravante. Nos
termos da jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, é inadmissivel a
impetragdo que se traduz em mera repeti¢do de pedido anteriormente formulado”
(HC N. 161.755-ED, RELATOR O MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES, DJE
26.11.2018).

“AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. INEXISTENCIA DE
ARGUMENTACAO APTA A REFORMA DA DECISAO MONOCRATICA. DUPLICIDADE DE
IMPETRACGES. IDENTIDADE DE FUNDAMENTOS E OBJETOS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.1. A inexisténcia de argumentacdo apta a infirmar o julgamento
monocratico conduz a manuten¢do da decisdo recorrida.2. Ndo se conhece de
habeas corpus com objeto e argumentos idénticos a outro anteriormente julgado.3.
Agravo regimental desprovido” (HC N. 150.169-AGR, RELATOR O MINISTRO EDSON
FACHIN, DJE 19.6.2018).

Observe-se que nao discrepa a jurisprudéncia do eg. STJ:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA. EXTORSAO. PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO DO DECRETO PRISIONAL. REITERAGAO DE PEDIDO
JA ANALISADO POR ESTA CORTE. IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DO
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RECURSO ORDINARIO NO PONTO. PANDEMIA DA COVID-19. RECOMENDAGAO N.
62/2020 DO CNJ. RECORRENTE QUE NAO ESTA INSERIDO NO GRUPO DE RISCO PARA
A DOENCA. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA
DE NOVOS ARGUMENTOS APTOS A DESCONSTITUIR A DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO DESPROVIDO.

| - Quanto a alegada auséncia de fundamentag¢do do decreto prisional, o recurso
ordindrio é insuscetivel de conhecimento, pois verifica-se que o tema ora ventilado
ja foi objeto de andlise por esta eg. Corte Superior, no julgamento do RHC n.
122.754/RO, e de seu agravo regimental, julgado em 05/05/2020, oportunidade
em que a Quinta Turma desta Corte, a unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental. Precedentes.

Il - De igual maneira, a alegacdo de fatos novos que surgiram no decorrer da
instrucdo criminal foi afastada no julgamento do RHC n. 125.153/R0, no julgamento
de seu agravo regimental e no dos embargos de declaragdo opostos pela defesa,
julgados na sessdo de 18/08/2020, ocasido em que a Quinta Turma desta Corte,
também a unanimidade, acolheu os embargos, sem efeitos infringentes, para dar
parcial provimento ao agravo regimental, para conhecer parcialmente do recurso
ordinario, e, na parte conhecida, negar-lhe provimento.

Precedentes.

Il - Acrescente-se que o fato de ja terem sido ouvidas todas as testemunhas, por si
s6, ndo é capaz de alterar o anterior entendimento desta Corte quanto a idoneidade
da prisdo preventiva do recorrente, ante a necessidade de salvaguarda da ordem
publica.

Precedentes.

IV - Forgoso reconhecer que a Recomendac&o n. 62/2020 do Conselho Nacional de
Justica ndo estabelece a revogagao ou substituicdo da prisdo como direito absoluto,
automatico e inarredavel do preso. Ao revés, contém apenas recomendag¢do aos
orgdos do Poder Judicidrio para que, de forma casuistica, reavaliem a possibilidade
de revogacdo ou substituicdo da prisdo preventiva por outras medidas cautelares
diversas.

V - Ainda, segundo a Recomendac&o n. 62/2020 do CNJ, "o grupo de risco para
infeccdo pelo novo coronavirus - COVID-19-, compreende pessoas idosas, gestantes
e pessoas com doengas cronicas, imunossupressoras, respiratérias e outras
comorbidades preexistentes que possam conduzir a um agravamento do estado
geral de salde a partir do contagio, com especial atengao pra diabetes, tuberculose,
doengas renais, HIV, e coinfecges" .

VI - In casu, o recorrente ndo é idoso, tem 47 anos de idade, conforme qualificacdo
afl. 212, e tampouco alegou possuir qualquer comorbidade preexistente. Ademais,
o eg. Tribunal a quo destacou que ndo hd nos autos comprovagdo de que o
recorrente esteja inserido no grupo de risco para a Covid-19, ou que esteja com a
saude fragilizada. Dessarte, na hipotese, entender de modo contrario ao
estabelecido pelo Tribunal a quo, como pretende o ora agravante, demandaria o
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revolvimento do material fatico-probatdrio dos autos, o que é de todo inviavel na
via eleita. Precedentes.

VIl - E assente nesta Corte Superior que o agravo regimental deve trazer novos
argumentos capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena
de ser mantida a r. decisdo vergastada pelos proprios fundamentos. Precedentes.
Agravo regimental desprovido."(AGRG NO RHC 137.439/RO, QUINTA TURMA, REL.
MINISTRO FELIX FISCHER, DJE 18/12/2020,)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ORGANIZAGCAO CRIMINOSA. PRISAO PREVENTIVA.
DEFICIENCIA DA INSTRUCAO. REITERACAO PARCIAL DE PEDIDO. INDEFERIMENTO
LIMINAR DO RECURSO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Agdo constitucional de natureza mandamental, o habeas corpus tem como escopo
precipuo afastar eventual ameaga ao direito de ir e vir e, dada sua natureza urgente,
exige prova pré-constituida das alegagGes. Ndo admite, pois, dilagdo probatéria.

2. A defesa ndo instruiu o pedido com cépia de documentos do inquérito policial, nos
quais, segundo a Corte de origem, haveria requerimento de decretagdo da custddia
preventiva do recorrente, de modo que persiste a impossibilidade de exame do
constrangimento ilegal suscitado.

3. O recurso cujo objeto é parcialmente idéntico ao de anterior habeas corpus, ja
julgado por esta Corte Superior de Justica, caracteriza indevida reiteracdo de
pedido e, portanto, autoriza o indeferimento liminar do writ.

4. Agravo regimental ndo provido."(AGRG NO RHC 137.686/CE, SEXTA TURMA, REL.
MINISTRO ROGERIO SCHETTI CRUZ, DJE 16/12/2020)"

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. INDEFERIMENTO LIMINAR. EXCESSO DE
PRAZO DA PRISAO PREVENTIVA. REITERACAO DE PEDIDO. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE FATOS NOVOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A reiteracdo de pedido em habeas corpus exige a demonstragao de fato novo
superveniente para justificar nova analise pelo STJ, sob pena de indeferimento
liminar, nos termos do art. 210 do RISTJ.

2. Agravo regimental desprovido."(AGRG NO HC 606.410/PE, QUINTA TURMA, REL.
MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJE 20/10/2020).

Ressalte-se que, além disso, o writ vem desacompanhado de toda e

gualquer prova documental.

Olvida-se, portanto, o Impetrante, de que a interposicao de Habeas

Corpus reclama, ao lado de requisitos proprios, a observancia das regras gerais de
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conformacao instrumental, valores e principios contemplados pela chamada Teoria Geral do

Processo Constitucional.

Como se sabe, o Habeas Corpus "pressupde prova pré-constituida do
direito alegado" (STJ, HC 437.808/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, Dle

28/06/2018), competindo a Defesa narrar e instrui-lo completa e adequadamente.

Dessa forma, como a Defesa ndo se desincumbiu do 6nus de formar
adequadamente os autos, deixando de acostar cdpias de pecas processuais essenciais a
compreensao da controvérsia (em especial, da decisdo combatida, bem como das pecas de
informacdo produzidas em sede inquisitorial) resulta impossivel analisar a viabilidade do
pleito deduzido, diante da instrugdo deficitaria do feito. No mesmo sentido: HC n. 508.081/SP,
Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, DJe 08/05/2019; HC n. 507.614/ES, Rel. Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, DJe 08/05/2019; HC n. 507.591/MG, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe 08/05/2019; HC n. 507.828/RJ, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, DJe 08/05/2019.

Nessas condicdes, a impetracdao merece rejei¢ao liminar, na forma do
artigo 663 do CPP, que prevé “As diligéncias do artigo anterior ndo serdo ordenadas, se o
presidente entender que habeas corpus deva ser indeferido in limine”, nos termos do artigo
667 do CPP e 133, inciso XIll, “j” do RITJRJ que confere esta competéncia ao relator, além do

estabelecido na legislacdo processual e de organizacao judiciaria.
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Por suavez, o art. 932, lll, do CPC, aplicavel por forca do art. 32 do CPP,
estabelece como incumbéncia do Relator “nao conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado

ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida”.

Na mesma linha, o RITJRJ, no art.133, XIIl, “j”, dispGe que “compete ao
relator, além do estabelecido na legislacdo processual e noutras leis especiais decidir o
habeas corpus quando for inadmissivel, prejudicado ou quando a decisdo impugnada se
conformar com tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussao geral, com
entendimento firmado em incidente de assuncdo de competéncia, com simula do Superior
Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal, com jurisprudéncia dominante acerca do

tema ou quando confrontar”.

Além da expressa disposicdao legal, a orientagdo jurisprudencial
pacificada nas Cortes Superiores é no sentido de que “quando se trata de jurisprudéncia
dominante, é legitima a atuagdo do Relator para decidir monocraticamente a questdo, sem
que se configure afronta aos principios da colegialidade e do devido processo legal, tendo em
vista a interpretagdo teleoldgica do art. 21, § 12, do Regimento Interno da Corte”. Precedente:
Al n2 858.084/MS, Relator o Ministro Gilmar Mendes, decisédo monocratica, DJe de 21/5/13”
(RE-QO 839.163/DF, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, publicado em 10/02/2015); “néo
hd irregularidade no julgamento monocrdtico, visto que a legislagéGo processual permite ao
relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia
consolidada deste Tribunal” (AgInt no REsp n. 1.841.420/MG, relator Ministro Paulo de Tarso

Sanseverino, Terceira Turma, DJe de 17/11/2022).
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Assim, com fulcro no artigo 133, Xlll do RITJRJ e artigo 663 do CPP,

indefiro in limine o presente Habeas Corpus.

Dé-se baixa e arquive-se.

Rio de Janeiro, 16 de setembro de 2026.

SUIMEI CAVALIERI
Desembargadora Relatora
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