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I. Caso em exame

1. Alegacao autoral de ter sido vitima de fraude e
imputada a débito relativo a contrato firmado junto a
empresa 1é, ndo reconhecido, vindo o seu nome a ser
incluido nos cadastros restritivos. Improcedéncia.
Recurso da ré.

I1. Questiao em discussio

2. As questdes em discussao consistem em verificar: a)
se presente conduta processual da autora habil a
caracterizar aplicacdo de multa por litigancia de ma-fé;
b) se cabivel a revogacao da gratuidade de justica.

III. Razoes de decidir

3. Auséncia de falha na prestagao do servico, eis que o
recurso € exclusivo da parte ré.

4. Prova pericial grafotécnica que concluiu
expressamente ter a assinatura produzida no
documento objeto da lide partido do punho escritor
da requerente. Expert que atestou ainda que tentou a
requerente intencionalmente ndo transparecer as suas
caracteristicas graficas habituais.

5. Circunstancia que evidencia a dissimulagao clara e
tentativa de alteracdo da verdade dos fatos e utilizacao
do processo para conseguir objetivo ilegal. Conduta
ndo compativel aos deveres de lealdade e boa-fé
processual que se esperam das partes.
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6. Eventual divergéncia que poderia ter conduzido a
equivocada conclusdo de fraude, com a consequente
declaracdo de inexigibilidade do débito e
cancelamento de contrato regularmente firmado.

7. Condenacdo ao pagamento de multa por litigancia
de mé-fé que se impde, em 5% do valor atualizado da
causa.

8. Incabivel, contudo, a revogagdo da gratuidade de
justica. Onus de comprovar a modificagdo na situagdo
financeira do beneficidrio ou de que tenha condic¢des
de suportar com o pagamento do preparo que é
daquele que impugna, o que nao ocorreu.

9. Concessao do beneficio que ndo constitui 6bice a
aplicacdo da penalidade da multa por litigancia de
ma-fé, eis que se tratam de institutos distintos, com
finalidades diversas.

IV. Dispositivo

PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO.

Dispositivos relevantes citados: Artigos 80, 81, 98 §4° e 100
CPC.

Jurisprudencia relevante citada: Aglnt no AREsp: 1642831
MS 2019/0380403-3, Relator.: Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Data de Julgamento: 08/06/2020, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 12/06/2020.
0071542-49.2019.8.19.0021 - APELACAO - Des(a). MARCIA
ALVES SUCCI - Julgamento: 02/12/2025 - DECIMA
SEXTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO. 0011480-
42.2020.8.19.0204 - APELACAO - Des(a). CINTIA
SANTAREM CARDINALI - Julgamento: 23/06/2026 -
QUINTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO. 0802423-
39.2022.8.19.0028 - APELACAO - Des(a). FABIO DUTRA -
Julgamento: 09/06/2026 - DECIMA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO.

ACORDAO

(A)
Processo n?. 0019881-63.2018.8.19.0054






ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DECIMA SEXTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA QUARTA CAMARA CIVEL)

Vistos, relatados e discutidos estes autos de apelagio n.° 0019881-
63.2018.8.19.0054 interposta por DE MILLLUS S/A INDUSTRIA E COMERCIO
figurando como apelada MARIA HELENA ALVES LOPES CEZARIO.

ACORDAM os Desembargadores que integram a Décima Sexta Camara de
Direito Privado (antiga Quarta Camara Civel) do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, em julgar o presente recurso nos termos da certidao do julgamento.

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto ante o julgado proferido nos autos da ACAO
DE INDENIZACAO CONSOANTE EM FATO DE SERVICO C/C DANOS
MORAIS COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA ajuizada por MARIA
HELENA ALVES LOPES CEZARIO em face de DE MILLLUS S/ A INDUSTRIA E
COMERCIO.

Na forma regimental (art. 164, §4°, do RITJER]), adoto o relatério da
sentenca, que passo a transcrever na integra: (index 000354)

Trata-se de acdo indenizatéria por danos moral e
pedido de tutela proposta por MARIA HELENA
ALVES LOPES CEZARIO em face de DE MILLLUS
S/A INDUSTRIA E COMERCIO. Afirma a autora que
tomou conhecimento de que a ré incluiu seu nome nos
cadastros restritivos de crédito, em razado do contrato n°
004423830304062014, com data de vencimento em
23/06/2014, que desconhece. Requer, em sede de tutela,
que o réu exclua seu nome dos cadastros restritivos de
crédito. No mérito, requer a apresentacdo do contrato
n° 004423830304062014; o cancelamento do contrato n°
004423830304062014 e a inexigibilidade dos débitos a
ele referentes; pagamento, a titulo de danos morais, do
valor de R$ 20.000,00 e a condenacgdo nas despesas
processuais e honorérios advocaticios (fls. 03/19).
Inicial instruida com os documentos de fls. 20/66.
Decisdo de concessdo da gratuidade de justica,
designacdo de audiéncia de conciliagdo e de
deferimento da tutela para que "o nome da parte autora
seja retirado dos cadastros restritivos de devedores,
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referente ao apontamento feito pela ré, qual seja, com
nimero de contrato 004423830304062014 e data de
vencimento em 23/06/2014", fls. 75/76. Audiéncia de
conciliagdo sem composicdo de acordo, fls. 108.
Contestagdo, na qual a ré, preliminarmente, a
inexisténcia da relacido de consumo. No mérito,
sustenta a regularidade da negativacdo, ante a
inadimpléncia da autora. Requer a improcedéncia dos
pedidos autorais, fls. 113/122. Junta documentos,
dentre os quais: notificacdo de débito, boleto, notas
fiscais, canhotos de entrega de mercadoria assinados,
demonstrativos de revenda, fls. 123/152. Réplica, fls.
155/162. Certificada a manifestacdo em provas, fls. 167.
Despacho saneador, no qual foi deferida a producado de
prova pericial requerida pela parte autora e nomeagao
do perito, fls.169. Despacho de homologacao dos
honorarios periciais, fls. 205. Termo de acautelamento
do contrato original apresentado pela ré, fls. 253. Laudo
pericial, fls. 283/297. Esclarecimento do perito, no qual
ratifica o laudo, fls. 316. Decisdao de homologacao do
laudo pericial, fls. 320. Certificada a auséncia de
manifestacdo das partes, fls. 328. Manifestacao do perito,
na qual requer a expedicdo do mandado de pagamento,
fls. 337. Despacho para declarar o encerramento da
instrucdo e pela vinda das alegagdes finais, fls. 340.
Certificada a apresentacdo das alegagdes finais das
partes, fls. 352.

E O RELATORIO. FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de agdo indenizatéria por danos morais.
Presentes as condicdes para o regular exercicio do
direito de acdo, bem como os pressupostos de
constituicdo e desenvolvimento vélido do processo,
passo a andlise do mérito. A relacdo juridica existente
entre as partes é de consumo, a ela se aplicando as
normas do Cédigo de Defesa do Consumidor. A ré é
fornecedora, enquadrando-se nas disposi¢des do artigo
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3° e seus paragrafos, e o autor é consumidor, nos termos
do artigo 2°, caput. Além disso, presente também o
requisito objetivo para a configuragao da citada relagao,
qual seja, o fornecimento de servigos por parte da ré,
mediante pagamento, conforme o §2 ° do artigo 3°,
também do Coédigo de Defesa do Consumidor. A
responsabilidade do réu é objetiva, nos termos do
artigo 14, caput, do CDC. No mérito, a parte autora
afirma desconhecer o contrato n° 004423830304062014,
bem como sustenta ndo possuir qualquer relacdo com a
ré. A ré, por sua vez, afirma que a negativacao é devida,
ante a inadimpléncia da parte autora. Cinge-se a
controvérsia acerca da regularidade da negativacgao e a
veracidade da assinatura aposta no contrato de revenda
dos produtos da ré, juntado as fls. 253. Em que pese,
contudo, a natureza juridica da relacdo aqui discutida e,
assim, a legislacao incidente, entendo que os pedidos
da autora ndo merecem prosperar. O laudo pericial
grafotécnico, concluiu: 'é possivel afirmar que a
assinatura produzida no documento questionado partiu
do punho escritor da autora." (fls. 293/297).. Como se
ndo bastasse, a ré juntou aos autos: notificagdo de
débito, boleto, notas fiscais, canhotos de entrega de
mercadoria assinados pela autora e pelo filho desta,
ficha de cadastro como revendedora com documentos
pessoais anexados e de demonstrativos de revenda das
mercadorias, fls. 123/152. Deste modo, entendo que a
ré se desincumbiu de seu 6nus probatério, nos termos
do art. 373, inciso II, do CPC, eis que, ndo vislumbro,
nesse caso, qualquer ato ilicito imputavel ao réu que
ampare os pedidos autorais, pelo que concluo pela
improcedéncia da acao.

Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE OS PEDIDOS
formulados por MARIA HELENA ALVES LOPES
CEZARIO na peticdo inicial para, resolvendo o mérito,
nos termos do art. 487, I, do CPC e REVOGO a tutela
anteriormente deferida, as fls. 75/76. Condeno a
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autora a pagar as despesas processuais e os honorarios
advocaticios, que arbitro em 10% (dez por cento) sobre
o valor da causa, nos termos do art. 85, "caput" e §2o,
incisos I a V, do CPC. Em virtude da gratuidade de
justica deferida, suspendo a exigibilidade da verba de
sucumbéncia, nos termos do art. 98, 8§30, do
CPC. Certificado o transito em julgado e cumpridas as
formalidades legais, ficando inerte a parte interessada,
dé-se baixa e remetam-se os autos ao Nicleo de
Arquivamento para a certificagdo das custas finais e o
arquivamento definitivo dos autos, na forma do art. 207
da CNCG]J. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Embargos de declaragdao opostos pela ré no index 000360.
Contrarrazdes pela autora no index 000366.
A sentenca foi mantida na integra pelo juizo a quo. (index 000375)

Razdes de recurso interposto pela ré no index 000384 requerendo a reforma
da sentenga a fim de que a autora seja condenada ao pagamento de multa por
litigdncia de ma-fé, com o afastamento da gratuidade de justica deferido.

Aduz que a sentenca ndo apreciou o pedido formulado para que fosse
condenada a autora nas penas de litigancia de ma-fé, eis que alterou a verdade dos
fatos para conseguir vantagem a qual ndo fazia jus, aduzindo inverdades e
exigindo que o juizo a quo decidisse na contramdo da lei.

Sustenta que, apesar de ter afirmado ndo possuir relacao juridica ou débito
com a requerida, a instrucdo probatéria demonstrou o contrério, devendo ser
aplicadas as penas previstas nos artigos 79, 80 e 81 do CPC, bem como do artigo
186 do Codigo Civil, eis que tentou obter vantagem ilicita através do processo.

Pontua que, caso venha a ser reconhecida a mé-fé, deve ser excluido o
beneficio da gratuidade de justica deferido.

N

Contrarrazdes no index 000392, em prestigio a sentenca. Pleiteia a
majoracao dos honorérios advocaticios em grau recursal.
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E o relatério. Passo ao voto.

O recurso deve ser conhecido, posto que presentes os seus pressupostos
legais de admissibilidade.

A questao versa sobre tipica relacdo de consumo, enquadrando-se a autora,
apelada, na figura de consumidora e a ré, apelante, na figura de fornecedora de
produtos e servicos (artigos 2° e 3° do CDC)

Trata-se de acdo indenizatéria na qual a autora alega ter sido vitima de
fraude e imputada a débito relativo a contrato firmado junto a empresa ré, nao
reconhecido, vindo o seu nome a ser incluido nos cadastros restritivos.

O juizo a quo julgou improcedente o pedido.

E incontroverso a auséncia de falha na prestagdo do servigo, eis que o
recurso € exclusivo da empresa ré.

A legislacao processual civil autoriza a aplicacdo da multa por litigancia de
ma-fé a parte que incorrer nas condutas previstas no artigo 80 do CPC, nos termos
do artigo 81 do mesmo diploma legal.

Colaciono:

Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

I - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso
de lei ou fato incontroverso;

IT - alterar a verdade dos fatos;

III - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do
processo;

V - proceder de modo temerdrio em qualquer
incidente ou ato do processo;

VI - provocar incidente manifestamente infundado;
VII - interpuser recurso com intuito manifestamente
protelatério.
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Art. 81. De oficio ou a requerimento, o juiz condenara
o litigante de ma-fé a pagar multa, que devera ser
superior a um por cento e inferior a dez por cento do
valor corrigido da causa, a indenizar a parte contraria
pelos prejuizos que esta sofreu e a arcar com o0s
honorarios advocaticios e com todas as despesas que
efetuou.

Sabe-se que a mera improcedéncia da pretensdo nado se confunde com a
configuracdo da litigdncia de ma-fé.

Todavia, in casu, entendo que restou demonstrada conduta processual
enquadravel nas hipoteses previstas no artigo 80 do CPC.

Apesar de a autora ter afirmado na exordial jamais ter constituido,
autorizado, consentido ou usufruido de qualquer contrato com a empresa ré, foi
realizada prova pericial grafotécnica que concluiu expressamente ter a assinatura
produzida no documento objeto da lide partido do punho escritor da requerente.

E ndo apenas isso.

O expert informou ainda ter sido exigido um esfor¢o maior para o confronto
da documentacao, eis que a autora intencionalmente tentou nao transparecer as
suas caracteristicas graficas habituais, como o espacamento gréfico intervocabular,
ou seja, a distancia entre as palavras e a deformacdo de caracteres e tragos.

Colaciono: (index 000283)

CONCLUSAO

Alguns pontos exaustivamente analisados exigiram um esfor¢o maior do Perito no
confronto na documentacao devido a falsificacao aplicada através de disfarces graficos
confirmados neste caso, ou seja, a autora intencionalmente tentou nao transparecer as
suas caracteristicas graficas habituais, como o espacamento grafico intervocabular, ou
seja, a distancia entre as palavras e a deformacdo de caracteres e tragos.

Diante de tais consideracbes, & possivel afirmar que a assinatura produzida no
documento questionado partiu do punho escritor da autora. O presente trabalho se
encerra com 10 (dez) laudas assinadas eletronicamente e um anexo.
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A conclusao pericial, portanto, além de ter reconhecido a autenticidade da
assinatura, apontou circunstancia que evidencia a dissimulagdo dos padrdes
graficos, na clara tentativa de alteracdo da verdade dos fatos e utilizar o processo
para conseguir objetivo ilegal.

Apesar de ter a consumidora negado expressamente a contratacdo, restou
demonstrado nos autos, por meio de laudo pericial elaborado por profissional
imparcial e de confianca do juizo, ter sido aquela quem assinou o instrumento
contratual.

A conduta é ainda mais grave por ter sido constatado que houve a tentativa
de ocultar as caracteristicas graficas habituais na assinatura questionada, a fim de
induzir o perito em erro - e consequentemente o juizo - ao tentar criar
artificialmente uma incompatibilidade entre a sua assinatura habitual e a
constante no contrato.

Tal conduta é extremamente gravosa, ndo compativel aos deveres de
lealdade e boa-fé processual que se esperam das partes.

Caso o profissional ndo tivesse identificado as alteracdes introduzidas pela
requerente, a divergéncia nos padrdes poderia conduzir a equivocada conclusao
de fraude, com a consequente declaracdo de inexigibilidade do débito e
cancelamento de contrato regularmente firmado.

Nao se trata, portanto, de mera pretensio que veio a ser julgada
improcedente, sendo incabivel o alegado em sede de contrarrazdes no sentido de
ter a requerente apenas exercido o seu direito de agao.

Insta ressaltar que a autora ndo interpds recurso contra a sentenga de
improcedéncia, sendo inadmissivel afastar as conclusdes do expert.

Deve, portanto, a sentenca ser reformada a fim de que a autora ao
pagamento de multa por litigancia de ma-fé, na quantia de 5% (cinco por cento) do

valor atualizado da causa.

Esta Camara e Tribunal ja se manifestaram nesse sentido: (grifos nossos)
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0071542-49.2019.8.19.0021 - APELACAO - Des(a). MARCIA
ALVES SUCCI - Julgamento: 02/12/2025 - DECIMA
SEXTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 4°
CAMARA CIVEL) - APELACAO. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. GRATUIDADE DE JUSTICA. LITIGANCIA DE
MA-FE. MANUTENCAO DA MULTA. REFORMA
PARCIAL DA SENTENCA PARA RESTABELECIMENTO
DO BENEFICIO DA GRATUIDADE DE JUSTICA.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. I. CASO EM
EXAME: 1. Trata-se de apelacao interposta contra sentenca
de improcedéncia do pedido de nulidade de empréstimos
consignados, que revogou o beneficio da gratuidade de
justica e aplicou multa por litigancia de méa-fé a autora, ora
apelante. 2. Sentenca de improcedéncia dos pedidos
formulados na a¢ao declaratoria de inexisténcia de divida
cumulada com pedido de repeticio de indébito, com
reconhecimento da litigancia de ma-fé e revogacao do
beneficio da gratuidade de justica anteriormente deferido.
3. A apelante requer: (i) o restabelecimento do beneficio da
gratuidade de justica e (ii) a exclusdo da multa por
litigoncia de ma-fé e da obrigacdo de custeio dos
honorérios periciais. Il. QUESTAO EM DISCUSSAQ: 4. Ha
duas questdes em discussdo: (i) saber se é cabivel a
revogacdo da gratuidade de justica com fundamento
exclusivo na litigancia de ma-fé; e (ii) saber se a conduta da
parte autora configura hipétese legal de méa-fé processual
apta a aplicacdo da multa do artigo 81 do Cédigo de
Processo Civil. IIl. RAZOES DE DECIDIR: 5. A revogagao
da gratuidade de justica somente é admissivel mediante
demonstragdo da alteracdo da capacidade econdémica da
parte, nos termos dos artigos 99, § 2°, e 100 do Cdédigo de
Processo Civil, ndo podendo ser utilizada como sancdo
processual, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica. 6. No caso concreto, a autora, idosa e
beneficiaria de dois proventos minimos, apresentou
documentacdo  comprobatéria de  hipossuficiéncia
econdmica, cuja presuncdo de veracidade nado foi
impugnada pela parte contraria. 7. A manuten¢ao da multa
por litigancia de ma-fé é devida, diante da insisténcia da
autora em tese de fraude mesmo apods a juntada de prova
pericial que atestou a autenticidade das assinaturas
apostas nos contratos impugnados. 8. A conduta
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processual da autora amolda-se as hipéteses dos incisos II
e III do artigo 80 do Cédigo de Processo Civil, por ter
alterado a verdade dos fatos e utilizado o processo para
finalidade indevida, caracterizando abuso do direito de
litigar. 9. A aplicacio da multa por ma-fé, embora
incidente sobre parte beneficiaria da gratuidade de
justica, constitui obrigacao pecuniaria autonoma exigivel
ap6s o transito em julgado, conforme artigo 98, § 4°, do
CPC e precedentes da Corte Especial de Justica. IV.
DISPOSITIVO: 10. Recurso conhecido e parcialmente
provido. Dispositivos legais relevantes: CPC, arts. 80, 81, 98,
§ 4° 99, § 2°, e 100. Jurisprudéncia relevante citada: STJ,
REsp 1.989.076/MT, Rel. Min. Nancy Andrighi, 3* Turma, j.
17/05/2022, DJe 19/05/2022. ST], Aglnt no AREsp
1.642.831/MS, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, 4 Turma, j.
08/06/2020, DJe 12/06/2020.

0011480-42.2020.8.19.0204 - APELACAO - Des(a). CINTIA
SANTAREM CARDINALI - Julgamento: 23/06/2026 -
QUINTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 24°
CAMARA CIVEL) - DIREITO DO CONSUMIDOR.
APELACAO CIVEL. INSCRICAO EM CADASTRO
RESTRITIVO DE CREDITO. ALEGACAO DE FRAUDE
CONTRATUAL. PERICIA GRAFOTECNICA.
AUTENTICIDADE DA ASSINATURA COMPROVADA.
VALIDADE DE DOCUMENTOS DIGITALIZADOS.
INEXISTENCIA DE FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO. LITIGANCIA DE MA-FE CONFIGURADA.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. L
Caso em exame 1. Apelagdo civel interposta pela autora
contra sentenca que julgou improcedentes os pedidos
formulados em ac¢do declaratéria de inexisténcia de débito
cumulada com indenizatéria, ajuizada em razdo de
inscricio de seu nome em cadastro restritivo de crédito
decorrente de contrato de financiamento que alegava
desconhecer. 2. A autora sustentou que nado celebrou a
contratacdo que originou o débito inscrito nos 6rgaos de
protecdo ao crédito, afirmando a invalidade da prova
pericial ~ grafotécnica realizada sobre documentos
digitalizados e requerendo a declaracdo de inexisténcia da
relagdo juridica, indenizacdo por danos morais e
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afastamento da condenacdo por litigancia de ma-fé. II.
Questdo em discussdao 3. Ha trés questdes em discussao
saber se: (i) a contratacdo impugnada foi efetivamente
realizada pela autora; (ii) a pericia grafotécnica realizada
com base em documentos digitalizados possui validade
probatoéria; e (iii) é cabivel a manutengdo da condenagdo
por litigancia de ma-fé diante da conclusao pericial acerca
da autenticidade da assinatura. III. Razdes de decidir 4. A
relagdo juridica é regida pelo Coédigo de Defesa do
Consumidor, incidindo a responsabilidade objetiva do
fornecedor, sem prejuizo do 6nus da parte autora de
demonstrar minimamente os fatos constitutivos de seu
direito. 5. O laudo pericial grafotécnico concluiu de forma
categérica que as assinaturas constantes dos documentos
contratuais foram produzidas pelo punho da autora,
inexistindo indicios técnicos aptos a infirmar a conclusao
pericial. 6. A mera alegacao de invalidade da pericia por ter
sido realizada sobre documentos digitalizados nao afasta
sua forca probatodria, especialmente diante da previsdo do
art. 425, VI, do CPC e da autorizacao conferida pelo art. 10
da Resolucdo BACEN n° 4.474/2016 para descarte dos
documentos fisicos apds digitalizagdo. 7. A autora nado
apresentou prova técnica em sentido contrdrio nem
elementos concretos capazes de demonstrar adulteragdo
dos documentos ou inconsisténcia metodolégica no
trabalho pericial. 8. Demonstrada a autenticidade da
contratacdo, revela-se legitima a negativagdo decorrente da
inadimpléncia contratual, inexistindo falha na prestagdao do
servigco ou ato ilicito atribuivel a institui¢do financeira. 9. A
insisténcia da autora em negar a contratacio, mesmo
diante da conclusdao pericial inequivoca acerca da
autenticidade de sua assinatura, justifica a manutencao
da multa por litigancia de ma-fé, nos termos dos arts. 80,
II, e 81 do CPC. 10. A sentenca ndo comporta reforma,
impondo-se a manutencdo integral do julgamento de
improcedéncia. IV. Dispositivo e tese 11. Recurso
conhecido e desprovido. Tese de julgamento: ;1. A pericia
grafotécnica que conclui pela autenticidade da assinatura
contratual constitui prova idonea para demonstrar a
regularidade da contratagdo. 2. Os documentos
digitalizados possuem a mesma forca probatéria dos
originais, nos termos do art. 425, VI, do CPC, ressalvada
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prova concreta de adulteragio. 3. Comprovada a
autenticidade da contratacdo, é legitima a inscricdo do
débito nos cadastros restritivos de crédito. 4. Configura
litigancia de ma-fé a alteracao consciente da verdade dos
fatos diante de prova pericial conclusiva em sentido
contrario. Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 2°, 3°,
7° e 14; CPC, arts. 80, II, 81, 373, I, 425, VI, 479 e 487, I,
Resolucao BACEN n° 4.474/2016, art. 10. Jurisprudéncia
relevante citada: Samula n°® 330/TJR]J; TJR], Apelagdo n°
0019739-20.2020.8.19.0206, Rel. Des. Cristina Serra Feijo, 22°
Camara de Direito Privado, j. 25.03.2025; TJR], Apelacao n°
0027224-03.2017.8.19.0004, Rel. Des. Wagner Cinelli de
Paula Freitas, 8 Camara de Direito Privado, j. 20.05.2025;
TJR], Apelacao n° 0047701-47.2017.8.19.0004, Rel. Des. Luiz
Felipe Miranda de Medeiros Francisco, 14 Camara de
Direito Privado, j. 10.04.2025; TJR], Apelacdo n°® 0002822-
67.2016.8.19.0075, Rel. Des. Marcia Ferreira Alvarenga, 17¢
Camara Civel, j. 25.11.2020.

0802423-39.2022.8.19.0028 - APELACAO - Des(a).
FABIO DUTRA - Julgamento: 09/06/2026 - DECIMA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 1°
CAMARA CIVEL) - DIREITO CIVIL E DO
CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. CARTAO DE
CREDITO. ALEGACAO DE COBRANCAS
INDEVIDAS E EXTRAPOLA(;AO DE LIMITE.
AUSENCIA DE FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO. LITIGANCIA DE MA-FE. RECURSO
DESPROVIDO. 1. CASO EM EXAME 1. Acdo de
obrigacdo de fazer cumulada com indenizacdo por
danos morais ajuizada por consumidor contra
instituicdo financeira, sob alegacdo de cobrancas em
cartdo de crédito acima do limite contratado e de
operacdes ndo autorizadas. 2. Pedido de tutela de
urgéncia para bloqueio do limite do cartdo, suspensao
de cobrangas e impedimento de inscricdo em cadastro
restritivo.  Liminar  indeferida. @ Sentenca de
improcedéncia, com condenagdo do autor ao
pagamento de multa por litigdncia de ma-fé, custas e
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honorérios advocaticios, observada a gratuidade. 3.
Apelacao do Autor, reiterando a tese de extrapolacao
indevida do limite, inexisténcia de autorizacdo para as
transagdes, responsabilidade objetiva do banco,
abusividade dos encargos e afastamento da multa por
litigaoncia de ma-fé. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 4.
H4a duas questdes em discussdo: i) - saber se a
instituicdo financeira é responsavel pelas cobrangas
realizadas no cartao de crédito do consumidor, diante
da alegacdo de extrapolacdo de limite e fraude; e ii) -
saber se é cabivel a condenacdo do Autor por
litigoncia de ma-fé. III. RAZOES DE DECIDIR 5. A
relacdo juridica entre as partes é regida pelo CDC,
com inversdo do oOnus da prova em favor do
consumidor, sem afastar o dever de apresentacdo de
prova minima do fato constitutivo do direito alegado.
6. As faturas demonstram que o valor cobrado
corresponde ao acimulo de parcelas de compras
anteriores ndo quitadas, e ndo a extrapolacao do limite
do cartdo. 7. O padrao de consumo revela recorréncia
de compras parceladas em um  mesmo
estabelecimento, com adimplemento de faturas
anteriores, afastando a alegacdo de fraude ou
desconhecimento das operacdes. 8. O Autor nado
individualizou as operagdes impugnadas, limitando-
se a contestar genericamente valores acima do limite,
em descumprimento ao dever de cooperagdo
processual. 9. Ausente prova minima de
irregularidade nas transagdes, ndo se configura falha
na prestagdo do servigo bancario. 10. Caracterizada a
litigancia de ma-fé, pois o Autor alterou a verdade
dos fatos ao tentar atribuir ao banco
responsabilidade por divida legitima, justificando a
aplicacao da multa prevista no CPC. 11. Inovagao
recursal quanto a abusividade dos encargos, nao
apreciada por auséncia de pedido na inicial. IV.
DISPOSITIVO E TESE RECURSO DESPROVIDO.
Dispositivos relevantes citados: Lei n® 8.078 /1990, arts.
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2°, 3% 6° VIII; CPC, arts. 6° 80, 11, e 81. Jurisprudéncia
relevante citada: Stmula n° 330 do TJR].

Contudo, ndo merece prosperar o pleito do apelante para que seja revogada
a gratuidade de justica.

Dispoe o artigo 100 do CPC que, deferido o pedido de gratuidade de justica,
podera a parte contraria oferecer impugnacdo na contestacdo, na réplica, nas
contrarrazdes de recurso ou, nos casos de pedido superveniente ou formulado por
terceiro, por meio de peticdo simples, a ser apresentada no prazo de 15 dias, nos
autos do proprio processo, sem suspensao de seu curso.

Colaciono:

Art. 100. Deferido o pedido, a parte contraria podera
oferecer impugnacdo na contestacdo, na réplica, nas
contrarrazdes de recurso ou, nos casos de pedido
superveniente ou formulado por terceiro, por meio de
peticdo simples, a ser apresentada no prazo de 15 (quinze)
dias, nos autos do préprio processo, sem suspensao de seu
curso.

O deferimento da gratuidade de justica foi postulado na peticdo inicial e
concedido a parte autora em 30.10.2018. (index 000075)

No entanto, o 6nus de comprovar a modificagdo na situagdo financeira do
beneficiario ou de que tenha plena condi¢des de suportar com o pagamento das
custas e despesas processuais é daquele que impugna, carreando ao processo
provas capazes de justificar a revogacdo do beneficio, ou seja, comprovar que o
beneficidrio dispde de recursos para suportar as custas sem comprometer a sua
mantenga e de sua familia, o que ndo houve nos autos.

De toda forma, nao é despiciendo assinalar que a gratuidade de justica ndo
constitui 6bice a aplicacdo da penalidade da multa por litigancia de ma-fé, eis que
se tratam de institutos distintos, com finalidades diversas.

Nesse sentido, anexo o artigo 98 §4° do CPC:
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“Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou
estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as
custas, as despesas processuais e os honorarios advocaticios
tem direito a gratuidade da justica, na forma da lei.

(--r)

4° A concessao de gratuidade ndo afasta o dever de o
beneficidrio pagar, ao final, as multas processuais que lhe
sejam impostas.

Trago a lume precedente do STJ: (grifos nossos)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LITIGANCIA DE MA-FE RECONHECIDA NA ORIGEM.
NAO RECOLHIMENTO DA MULTA PREVISTA NO
ART. 557, § 2°, DO CPC/1973, AO FUNDAMENTO DE
QUE SE LITIGA SOB O PALIO DA GRATUIDADE DA
JUSTICA. DESCABIMENTO. NECESSIDADE DE
RECOLHIMENTO DA REPRIMENDA. DECISAO
AGRAVADA QUE APLICA O OBICE DA SUMULA 83/ST]
NESSE SENTIDO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do Codigo de Processo
Civil/2015 e da Samula 182/ST], é invidvel o agravo interno
que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisado agravada.

2. "De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o prévio
recolhimento da multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC/73
é pressuposto objetivo de admissibilidade do recurso, nao
sendo possivel o seu conhecimento sem o devido pagamento.
Entendimento que se aplica mesmo as hipéteses em que o
recorrente é beneficiario da justica gratuita, pois tal
benesse ndo afasta a responsabilidade por penalidades
processuais legais por atos de procrastinacao ou litigancia
de ma-fé ocorridos no curso da lide”. (AgRg no AREsp
237.403/SP, Rel . Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, DJe 15/8/2019).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(ST] - AgInt no AREsp: 1642831 MS 2019/0380403-3, Relator-.:
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Data de Julgamento:
08/06/2020, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicacao:
DJe 12/06/2020)
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Por fim, em razdao da auséncia de condenacdao da ré em honorarios
advocaticios e do parcial provimento ao recurso, deixo de determinar a majoragao
pleiteada em sede de contrarrazdes.

Diante do exposto, meu voto é no sentido de se DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO para condenar a autora ao pagamento de multa
por litigdncia de ma-fé, que fixo em 5% (cinco por cento) do valor atualizado da
causa, nos termos do artigo 81 do CPC.

Rio de Janeiro, na data do julgamento.

Desembargadora MARIA CELESTE P.C. JATAHY
Relatora
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