QUARTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

Apelacgao Civel n°: 0010982-45.2015.8.19.0066

Apelantes: MARCO ANTONIO RODRIGUES PINTO; MUNICIPIO DE
VOLTA REDONDA.

Apelados: MUNICIPIO DE VOLTA REDONDA; MARCO ANTONIO
RODRIGUES PINTO.

ACORDAO

RECURSOS DE APELACAO CIVEL. EMBARGOS A
EXECUCAO. ALEGACAO DE PRESCRICAO E DE
AUSENCIA DE FATO GERADOR. SENTENCA JULGANDO
IMPROCEDENTE O PEDIDO DECLARATORIO DE
PRESCRICAO E JULGANDO PROCEDENTE O PEDIDO
PARA ANULAR 0S DEBITOS DE ISS EXIGIDOS NAS CDA
INDICADAS NA INICIAL, RESOLVENDO O MERITO NOS
TERMOS DO ARTIGO 487, | DO CPC. SEM RAZAO 0S
APELANTES. COMO E CEDICO, O ARTIGO 373, | E Il DO
CPC DISPOE QUE O ONUS DA PROVA INCUMBE AO
AUTOR EM RELACAO AOS FATOS CONSTITUTIVOS DE
SEU DIREITO, CABENDO AO REU APRESENTAR
PROVAS DE FATO IMPEDITIVO, MODIFICATIVO OU
EXTINTIVO DO DIREITO DAQUELE. ENCARGO QUE SE
IMPUTA AS PARTES DE DEMONSTRAR A OCORRENCIA
DOS FATOS DE SEU PROPRIO INTERESSE, VEZ QUE A
PARTE TEM O ONUS DE PROVAR AS PROPRIAS
ALEGACOES. NO CASO DOS AUTOS, CONSTATA-SE
QUE A PARTE AUTORA LOGROU DEMONSTRAR
MINIMAMENTE OS FATOS CONSTITUTIVOS DE SEU
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AUTOS ORIGINARIOS, COMO BEM SALIENTADO PELO
JUIZO A QUO, NAO RESTARAM DEMONSTRADOS
MINIMOS INDICIOS DE QUE HOUVE PRESTACAO DE
SERVICO, NAO SE CONFIGURANDO O FATO GERADOR
DA COBRANCA DO ISS. NO QUE TANGE A ALEGACAO
DE PRESCRICAO, ESTA FOI CORRETAMENTE
AFASTADA PELO JUIZO A QUO, SENDO CERTO QUE
NA HIPOTESE DOS AUTOS, A DEMORA DECORREU DE
ATRASO DA MAQUINA JUDICIARIA, NOS TERMOS DA
SUMULA 106 DO STJ. FINALMENTE, CONSTATA-SE
QUE O JUIZO A QUO APLICOU CORRETAMENTE A
LEGISLACAO PROCESSUAL CIVIL, VEZ QUE O
EMBARGADO DEU CAUSA A PRESENTE ACAO,
ENTENDENDO O JUIZO COMO CABIVEL A
CONDENACAO DA PARTE AO PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS, EM PRESTIGIO AO
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE, SEGUNDO O QUAL
AQUELE QUE DEU CAUSA A INSTAURACAO DO
PROCESSO OU AO INCIDENTE PROCESSUAL, DEVE
ARCAR COM AS DESPESAS DAI DECORRENTES.
SENTENCA CORRETA. PRECEDENTES DO STJ E DO
NOSSO  TRIBUNAL. RECURSOS DESPROVIDOS.
MANUTENCAO DA SENTENCA.

ACORDAM os Desembargadores da Quarta Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, a unanimidade de votos em negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Excelentissimo

Desembargador Relator.
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RELATORIO

Trata-se de embargos a execucao fiscal opostos por
MARCO ANTONIO RODRIGUES PINTO diante do executivo fiscal
movido pelo MUNICIPIO DE VOLTA REDONDA.

A sentenga julgou improcedente o pedido declaratério de
prescricdo, julgando procedente o pedido para anular os débitos de
ISS das CDA indicadas na inicial, resolvendo o mérito nos termos do
artigo 487, I do CPC, condenando o embargado ao pagamento das
custas e honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento)

sobre o valor atribuido a causa.

O embargante interp6s recurso de apelacdo, visando a
reforma da sentenca a fim de julgar procedente o pedido

declaratério prescricional, reiterando os argumentos da inicial.

O embargado interp0s recursos de apelagao, visando a
reforma da sentenga a fim de que a condenagcao em honorarios seja
fixada na forma do art. 85, §3° do CPC.

Contrarrazoes em fls. 74/80.

E o relatério. Decido.

VOTO

O recurso interposto é tempestivo e ostenta os demais
requisitos de admissibilidade recursal. Dele conheco nos seguintes

termos:
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No caso dos autos, observa-se que o Juizo a quo proferiu

%
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sentenca, nos autos de Embargos a Execucdao, de improcedéncia
pedido declaratério e de procedéncia do pedido anulatério, cujo

dispositivo ora se colaciona:

“Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO
declaratorio de prescrigdo e julgo procedente o pedido para anular
os deébitos de ISS exigidos nas CDA 00.625.386-5, declarando,
consequentemente, resolvido o mérito da causa nos termos do

artigo 487, | do CPC.

Condeno o embargado ao pagamento das custas e
honordrios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o

valor atribuido a causa, tendo em vista a teoria da causalidade.

Apos o trdnsito em julgado, dé-se baixa e certifique-se nos
autos principais mantendo-os apensados, prossiga-se com o
processo de execugdo, excluindo-se a cobran¢a da CDA 00.625.386-

5.

P.1.”

A leitura dos autos e dos documentos que o instruem
indica que a sentenca deve ser mantida, devendo o recurso ser

desprovido.

Como é cedico, o artigo 373, I e II do CPC dispde que o
onus da prova incumbe ao autor em relagdo aos fatos constitutivos
de seu direito, cabendo ao réu apresentar provas de fato impeditivo,

modificativo ou extintivo do direito daquele.

4 Apelagao Civel n° 0010982—45.2015.8.19.0066‘f:-.-':-;-, YT

Y

zoNgA S

Vi
LR






Trata-se de encargo que se imputa as partes

%,

demonstrar a ocorréncia dos fatos de seu proprio interesse. A p

tem o Onus de provar as proprias alegacgoes.

Na medida em que indica os fatos que lhe interessa, a
parte estd tornando robusta a prova a fim de que venha ser
acolhida a pretensao que deduz em juizo. Sabe-se que o principio
reitor da distribuicdo do 6nus probandi é o do interesse. Assim,
aquele que tiver interesse no reconhecimento do fato a ser provado

deve se empenhar em prova-lo.

Note-se que a sistematica processual exige prova, nao
mera alegacdo, o que efetivamente ocorreu nos autos em analise,

conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

REsp 741393 / PR RECURSO ESPECIAL
2005/0021476-0 Relator(a) Ministra NANCY
ANDRIGHI (1118)

Orgéo Julgador T3 - TERCEIRA TURMA - Data do
Julgamento 05/08/2008 — Data da Publicacdo - Fonte
DJe 22/08/2008

Ementa Processual civil. Responsabilidade civil.
Cédigo do Consumidor. Onus da prova. Inexisténcia de
provas dos fatos alegados na peticdo inicial. Decisdes
anteriores fundadas nas provas acostadas aos autos.
Impossibilidade de reexame. Sdmula 7/STJ. N&o
comprovacdo dos alegados danos materiais e morais
sofridos.

- Ao autor, incumbe a prova dos atos constitutivos de
seu direito.

- Em que pese a indiscutivel aplicagdo da inversdo do
6nus da prova ao CDC, tal instituto ndo possui
aplicacdo absoluta. A inversdo deve ser aplicada
“quando, a critério do juiz, for verossimil a alegagao ou

quando for ele hipossuficiente, segundo as regras
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ordinarias de experiéncias’.

- Entenderam as instancias ordinarias, apés a
das provas dos autos, que o recorrente ndo comprovou
as falhas na prestacdo dos servicos contratados.
Necessidade de revolvimento de todo o conjunto fatico-
probatorio. Obice da Stimula 7 do STJ.

- O recorrente ndo provou a ocorréncia de vicios no
servico que pudessem I|he conferir direito a uma
indenizagdo por danos materiais ou morais. Recurso

especial ndo conhecido.

No caso dos autos, constata-se que a parte autora logrou
demonstrar minimamente os fatos constitutivos de seu direito, 6nus

que lhe incumbia, nos termos do artigo 373, I do CPC.

Compulsando-se os autos originarios, como bem salientado
pelo Juizo a quo, ndo restaram demonstrados minimos indicios de
gue houve prestacao de servigo, ndao se configurando o fato gerador

da cobranca do ISS.

No que tange a alegacao de prescricao, esta foi
corretamente afastada pelo Juizo a quo, sendo certo que na
hipotese dos autos, a demora decorreu de atraso da maquina

judiciaria, nos termos da Sumula 106 do STJ.

Finalmente, constata-se que o Juizo a quo aplicou
corretamente a legislacao processual civil, vez que o embargado
deu causa a presente acdo, entendendo o Juizo como cabivel a
condenacao da parte ao pagamento de honorarios advocaticios, em
prestigio ao principio da causalidade, segundo o qual aquele que
deu causa a instauracdo do processo ou ao incidente processual,

deve arcar com as despesas dai decorrentes.

Este inclusive é o entendimento do Superior Tribunal de

Justica, ao reconhecer a condenacdo da parte que deu causa a
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PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO MERITO, EM RAZAO DE
SUPERVENIENCIA DE AUSENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL.

ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. ALEGACAO DE VIOLAGCAO DO ART. 20
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. PRECEDENTES.

1. Recurso especial em que se discute
responsabilidade pelo pagamento das custas e
honorarios advocaticios ante a perda superveniente

do objeto da demanda.

2. Hipotese em que, ndo obstante a perda do objeto
da demanda, o Tribunal de origem declarou que o
guestionamento era eminentemente de direito e que,
na sua quase totalidade, ndo vinha deferindo as

liminares pleiteadas.

3. "E da jurisprudéncia do STJ que, "com fundamento
no principio da causalidade, nas hipdteses de extin¢do
do processo sem resolucdo do mérito, decorrente de
perda de objeto superveniente ao ajuizamento da
acdo, a parte que deu causa a instauragdo do
processo devera suportar o pagamento dos
honorarios advocaticios. Precedentes: REsp
1245299/RJ; AgRg no Ag 1191616/MG; REsp
1095849/AL; AgRg no REsp 905.740/RJ)" (AgRg no
AREsp 14.383/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 30/09/2011); e que, "restando o
processo extinto sem julgamento do mérito, cabe ao
julgador perscrutar, ainda sob a égide do principio da
causalidade, qual parte deu origem a extin¢cdo do
processo sem julgamento do mérito ou qual dos
litigantes seria sucumbente se o mérito da acdo fosse,
de fato, julgado" (REsp 1.072.814/RS, Rel. Min.
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Gongalves, Primeira Turma, DJe 14/05/2012). Agravo

regimental improvido.

(AgRg no AREsp 748.414/PR, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
08/09/2015, Dje 16/09/2015)

Dessa forma, verifica-se que a sentenca deu correta solugao

a lide, merecendo ser integralmente mantida.

Por tais fundamentos, nego provimento ao recurso,

mantendo a sentenga na forma como foi langada.

Rio de Janeiro, na data da sessao de julgamento.

DES. CLAUDIO BRANDAO DE OLIVEIRA

RELATOR
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