[A: A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

P..' ER Sétima Camara de Direito Privado

APELAGAO CIVEL N° 0800290-69.2022.8.19.0013
APELANTE: ELIENE SILVERIO DA SILVA CARVALHO
APELADA: AMPLA ENERGIA E SERVIGOS S/A
RELATOR: DES. AGOSTINHO TEIXEIRA

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELAGAO CiVEL. ENERGIA
ELETRICA. COBRANGA DE FATURA QUITADA. INSCRIGAO EM
CADASTRO RESTRITIVO. FALHA NA BAIXA DO PAGAMENTO.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

I.  CASO EM EXAME

1. Apelacdo contra sentenga que julgou improcedentes os
pedidos de declaracdo de inexisténcia de débito e de
compensagao por danos morais formulados por consumidora
de energia elétrica, ao fundamento de auséncia de prova do
pagamento das faturas impugnadas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se as faturas
refaturadas de 02/2022 e 03/2022 permanecem exigiveis; (ii)
verificar se subsiste a cobranga da fatura de 05/2022 e do
residuo de R$ 23,05 apdés a comprovagao da quitacao; e (iii)
analisar se a inscricdo em cadastro restritivo de crédito por
débito pago gera dever de indenizar.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O refaturamento administrativo das competéncias de 02/2022 e
03/2022 antecedeu o ajuizamento da demanda, e o consumo
apurado guarda compatibilidade com o historico da unidade
consumidora. Faturas exigiveis.

4. A suspensao do fornecimento nao restou demonstrada, uma
vez que a fotografia parcial do medidor nao vincula o aparelho
ao imoével da autora.

5. Afatura de 05/2022 foi quitada em 15/06/2022, mas permanecia
registrada como em aberto no sistema da concessionaria em
07/07/2022. A auséncia de baixa do pagamento configura
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defeito na prestacdo do servigo e atrai a responsabilidade
objetiva do art. 14 do CDC.

6. O débito residual de R$ 23,05 corresponde a parcela ja
compreendida no montante quitado, o que caracteriza
cobranga em duplicidade. A concessionaria nao se
desincumbiu do 6nus do art. 373, Il, do CPC.

7. Ainscrigao em cadastro restritivo de crédito por débito extinto
pelo pagamento nao constitui exercicio regular de direito e
gera dano moral presumido. Arbitramento em R$5.000,00
diante do carater pontual da falha.

8. O pedido de restabelecimento de desconto tarifario nao foi
deduzido na peti¢ao inicial e configura inovagdo recursal,
vedada pelos arts. 141, 329 e 492 do CPC.

IV. DISPOSITIVO

9. Recurso parcialmente conhecido e, na parte conhecida,
parcialmente provido.

ACORDAO |

VISTOS, relatados e discutidos estes autos da Apelagao Civel n° 0800290-
69.2022.8.19.0013, em que figuram como apelante ELIENE SILVERIO DA SILVA
CARVALHO e apelado AMPLA ENERGIA E SERVICOS S/A,

ACORDAM, os Desembargadores que compdem a SETIMA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO DO TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, em

julgar o presente recurso nos termos da certidao de julgamento.

RELATORIO |

Trata-se de acdo declaratoéria de inexisténcia de débito cumulada com pedido
indenizatorio por danos morais ajuizada por ELIENE SILVERIO DA SILVA CARVALHO contra
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AMPLA ENERGIA E SERVICOS S/A. Narra a autora que recebeu, em fevereiro de 2022, fatura
de energia em valor muito superior ao seu consumo habitual, atribuindo a cobranga a troca de
medicdo com o imovel vizinho. Sustenta que, apesar das reclamagdes administrativas,
persistiram cobrangas indevidas, inclusive de conta ja quitada, acompanhadas de aviso de
suspensdo do fornecimento. Requereu a declaragdo de nulidade das cobrangas, o
refaturamento das contas de fevereiro e margo pela média de consumo, a manutengéo do

servigo, a vedagéo de negativagao e indenizagéo por danos morais.

A sentenga julgou improcedentes os pedidos, ao fundamento de que a fatura
de fevereiro foi regularmente refaturada, afastando a alegacdo de cobranga excessiva.
Consignou que a autora ndo comprovou o pagamento das contas impugnadas nem a

suspensao do fornecimento, inexistindo ilicitude nas cobrangas ou na negativacao.

Apela a autora, sustentando que a sentenga desconsiderou provas da quitacdo
das faturas impugnadas e que o refaturamento realizado ap6s o ajuizamento da acao
evidencia a irregularidade das cobrangas. Alega a existéncia de débito residual indevido, a
ilegalidade da negativagéo e a ocorréncia de danos morais. Requer a reforma da sentenca
para declarar a inexisténcia dos débitos, determinar o refaturamento das contas, restabelecer

o beneficio da Tarifa Social e condenar a ré ao pagamento de indenizag&o por danos morais.
Contrarraz6es em prestigio do julgado.

E o relatério.

VOTO

De inicio, o pedido de restabelecimento do desconto de dez por cento a titulo
de Tarifa Social ndo integra a peti¢ao inicial, que em momento algum menciona o beneficio.

Cuida-se de pretenséo deduzida apenas em grau recursal, vedada pelos artigos 141, 329 e
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492 do Cédigo de Processo Civil, razéo pela qual dela ndo conhego. Presentes os demais

pressupostos de admissibilidade, passo ao exame do mérito recursal.

A tese de que a concessionaria permaneceu inerte diante das reclamagoes
administrativas ndo resiste ao cotejo cronologico dos autos. A fatura de fevereiro de 2022,
originariamente emitida no valor de R$ 681,27, foi refaturada para R$ 300,93 com vencimento
em 09/06/2022, ao passo que a demanda somente veio a ser ajuizada em 08/07/2022. O
atendimento administrativo, portanto, precedeu a provocagdo do Judiciario. Acresce que 0
histérico de consumo extraido do proprio relatério de identificagcdo 23342106 registra 245 kWh
em fevereiro e 244 kWh no refaturamento de margo, patamares compativeis com os 267, 281
e 272 kWh apurados em dezembro de 2020, janeiro e margo de 2021, o que retira
verossimilhangca a alegagdo de falha de medigdo. Tais competéncias permanecem
inadimplidas, sem comprovante de quitagdo nos autos, e quanto a elas a sentenga ndo merece

reparo.

Igual sorte tem a alegacao de interrup¢éo do fornecimento. A fotografia parcial
do medidor, acostada sob id 23599512, ndo contém elemento algum de vinculagéo ao imovel
da apelante, nem numero de instalagao, nem registro de ocorréncia que a corrobore. Correta

a conclusdo de origem.

Situagao diversa se apresenta quanto a competéncia de maio de 2022, e neste
ponto a sentenca incorreu em erro de fato que imp&e reforma. A fatura respectiva, vencida em
10/06/2022 no valor de R$ 195,78, foi integralmente quitada em 15/06/2022, conforme
comprovante bancario de id 23342111. N&o obstante, a captura do sistema da propria
concessionaria, extraida em 07/07/2022, vinte e dois dias ap6s o pagamento, registra a
competéncia como "em aberto". O documento que a sentenga tomou como prova da
inadimpléncia da consumidora demonstra, na verdade, que a apelada nao processou a baixa
de pagamento regularmente efetuado, conduta que configura defeito na prestagéo do servigo

e atrai a responsabilidade objetiva do artigo 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Dessa falha decorre a cobranga de R$ 23,05 estampada no aviso de

suspensao que instruiu a fatura vencida em julho de 2022. A composicdo do titulo quitado
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revela subtotal de faturamento de R$ 167,13 e subtotal de outros de R$ 28,65, este ultimo
formado pela contribuigdo de iluminagéo publica de R$ 23,04, por juros moratérios de R$ 0,51

e por multa de R$ 5,10. Cobra-se, pois, parcela ja compreendida no montante pago, em

Com efeito, 0 &nus de esclarecer a origem do residuo competia a apelada, na
forma do artigo 373, inciso I, do Codigo de Processo Civil, e dele ndo se desincumbiu a

contestacdo, que se limitou a afirmar genericamente o refaturamento.

Reconhecida a quitagéo, revela-se ilicita a inscricdo do nome da apelante em
cadastro restritivo de crédito, que, conforme consignado na prdpria sentenca, recaiu sobre a
conta vencida em 10/06/2022.

A anotacéo de débito ja extinto pelo pagamento nédo configura exercicio regular
de direito e enseja dano moral presumido, dispensada a comprovagao do prejuizo. Na fixagao
do quantum, considera-se que a falha foi pontual, que ndo restou demonstrada a interrupgao
do fornecimento e que os refaturamentos das faturas de fevereiro e margo permanecem
legitimos, circunstancias que justificam a indenizagdo em R$ 5.000,00, valor compativel com
as fungdes compensatoéria e pedagogica da reparagdo, sem ensejar enriquecimento sem

causa.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso para declarar a
inexigibilidade da fatura de maio de 2022 e do débito residual de R$ 23,05, determinar o
cancelamento da respectiva anotagao restritiva e condenar a ré ao pagamento de R$5.000,00
por danos morais, acrescidos de corregdo monetaria a partir deste arbitramento e juros de
mora desde o evento danoso. Redistribuo os 6nus sucumbenciais na propor¢ao de 50% para
cada parte, fixando os honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da condenagdo em favor
do patrono da autora e em 10% sobre o valor atualizado da causa em favor dos patronos da

ré, observada a gratuidade de justica.
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Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador AGOSTINHO TEIXEIRA
RELATOR




		2026-08-20T12:35:31-0300
	GAB. DES AGOSTINHO TEIXEIRA DE ALMEIDA FILHO
	Assinatura Digital




