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Recurso Especial Civel n°® 0029112-45.2019.8.19.0001
Recorrente: POSTO DE GASOLINA PROPICIA LTDA.
Recorridos: MARIA HELENA LOPES DO VALE E OUTRO

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 877/887, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal,
interposto em face dos acérddos da 13* Camara de Direito Privado, fls. 850/856 e

873/875, assim ementados:

“APELACAO CIVEL. EMBARGOS A
EXECUGCAO. SENTENGCA DE  PARCIAL
PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO DO
EXECUTADO Execugio lastreada em notas fiscais
inadimplidas pelos executados. Contrato de compra e
venda mercantil Indice de correcdo monetdiria é o
IGPM. Previsio contratual. Inexisténcia de dubiedade
no contrato. Certeza e liquidez do titulo extrajudicial.
Possibilidade de cobranga de despesas cartordrias. Art.
19 da Lei 9492/97. Inexisténcia de anatocismo.
MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO
CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. ACORDAO
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO

INTERPOSTO PELO EMBARGANTE.
INEXISTENCIA DE VICIOS A DESAFIAREM OS
EMBARGOS DE DECLARACADO.

DESPROVIMENTO DO RECURSO.”
Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagdo
aos artigos 803, do Coédigo de Processo Civil, 122, do Cédigo Civil, a simula n°
121, do STF, além de dissidio jurisprudencial.
Contrarrazoes as fls. 900/925.

E o brevissimo relatoério.
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Inicialmente, cabe mencionar que o recurso ndo pode ser admitido
com base na arguicdo de violacdo de enunciado de Stimula, que nao equivale a
dispositivo de lei federal para ensejar a interposicao de recurso especial.

Neste sentido:

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL.
VIOLACAO. SUMULA 85/STJ.
IMPOSSIBILIDADE. APRECIACAO. SUMULA
211/ST]. INEXISTENCIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA. OMISSAO.

1. O STJ] possui entendimento de que siimula néio
se enquadra no conceito de lei federal, o que
inviabiliza sua discussdo na via excepcional.

2. E invidvel o conhecimento do Recurso Especial
quando artigos tidos por violados ndo foram apreciados
pelo Tribunal a quo, a despeito da oposigio de
Embargos de Declaracio. Incide, na espécie, a Stimula
211/ST].

3. Ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribunal a quo julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal
como lhe foi apresentada.

4. Ndo se pode conhecer de Recurso interposto
pela alinea "c" do permissivo constitucional. A
divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada,
cabendo  ao  recorrente  demonstrar  as
circunstincias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicagdo da similitude
fatica e juridica entre eles. Indispensdivel a
transcrigcdo de trechos do relatério e do voto dos
acérddos recorrido e paradigma, realizando-se o
cotejo analitico entre ambos, com o intuito de
bem  caracterizar a  interpretacio legal
discordante.

5. Agravo Regimental ndo provido.”

(AgRg mno REsp 1411856/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 11/03/2014, DJe 19/03/201)

Além disso, pelo que se depreende dos autos, o recorrente
pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada
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com base nas provas produzidas nos autos e, ainda, na interpretagdo do contrato,
0 que encontra Obice nas Siumulas 5 e 7 do ST]J, verbis:

“Sumula 5: A simples interpretacio de clausula
contratual nio enseja recurso especial.

Sumula 7: A pretensdo de simples reexame de prova
nao enseja Recurso Especial”.

Veja-se que o acérddo decidiu com base nos fatos e nas provas dos
autos e, ainda, no contrato firmado entre as partes.

Assim, eventual modificagdo da conclusdo do colegiado passaria
pela seara fatico-probatdria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias,
de modo que ndo merece transito o recurso especial, ante o veto do Enunciado n°
7 da Samula do ST]J.

Da mesma forma, é patente a necessidade de interpretagdo das
cladusulas do contrato de prestagdo de servicos de seguranca, o que é obstado pelo
Verbete n° 5 da Stimula do Superior Tribunal de Justiga. Neste sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar
matéria de fato (Siimula 7/ST]).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AgRg no AREsp 830.868/RS, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 18/10/2016, DJe 21/10/2016).

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE AMBULATORIAL.
EMERGENCIA. CONCLUSAO DO ACORDAO
PELA AUSENCIA DE CARATER ABUSIVO DA
CLAUSULA DE LIMITACAO DE INTERNACAO
EM UTI POR SE TRATAR DE MODALIDADE
AMBULATORIAL. PRECEDENTE DA
TERCEIRA TURMA. OBSERVANCIA DA
ABRANGENCIA DA SEGMENTACAO
EFETIVAMENTE CONTRATADA NO PLANO
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DE SAUDE. INAPLICABILIDADE DA SUMULA
302/ST]. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. O Tribunal de origem, ao analisar as cldusulas
contratuais pactuadas e a legislagio pertinente a
hipotese, ressaltou que a garantia de cobertura de
urgéncia e emergéncia do plano de saude na
modalidade ambulatorial é limitada até as primeiras
12 (doze) horas do atendimento, afastando o cardter
abusivo da referida clausula. Nesse contexto, ndo é
possivel rever o entendimento propugnado sem
proceder a  interpretacio de cldusulas
contratuais e ao necessdrio reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que é vedado em
recurso especial, nos termos das Stimulas n. 5 e 7
do STJ.

(...) 4. Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp 1.760667/DF, Terceira Turma,
Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, julg.
18/03/2019, D]e 22/03/2019)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. PLANO DE SAUDE. CIRURGIA DE
DESCOMPRESSAO MEDULAR. COBERTURA.
RECONHECIMENTO. TRIBUNAL DE
ORIGEM. CLAUSULA CONTRATUAL.
DUVIDA RAZOAVEL. DANOS MORAIS. NAO
CONFIGURACAO. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

(...) 2. Agdo ordindria que visa a cobertura de
procedimento de descompressdo medular e a
compensag¢ido por danos morais, na qual o
tribunal de origem julgou procedente o pedido de
cobertura do tratamento, mas ndo reconheceu a
existéncia do dano extrapatrimonial.

3. Rever a conclusdo do julgado, quanto a
ocorréncia de dano moral no caso de recusa de
fornecimento de materiais necessdrios ao
procedimento ciriirgico, demandaria o reexame
do contexto fatico-probatério, procedimento
vedado na estreita via do recurso especial, a teor
da Stumula n° 7/ST]J.
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(...) 6. Incidéncia das Sttimulas n°s 5 e 7/ST], as
quais vedam a revisdo contratual e a reandlise
de fatos e provas.

7. Agravo interno ndo provido.

(AgInt nos EDcl no REsp 1597821/SP, Terceira
Turma, Relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
julg. 19/06/2018, DJe 26/06/2018)

Ressalte-se, por fim, que a andlise do dissidio jurisprudencial fica
prejudicada, em razdo da aplicacdo da Stmula n°® 7 do STJ, porquanto nao é
possivel encontrar similitude fatica entre o acérddo combatido e os arestos
paradigmas, uma vez que as conclusdes dispares ocorreram, ndo em razdo de
entendimentos diversos, mas em razdo de fatos, provas e circunstancias
especificas do caso concreto.

Confira-se:

“AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO INDENIZATORIA. COMPRA E VENDA.
ATRASO NA ENTREGA DE IMOVEL EM
CONSTRUCAO. DANO MORAL. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7/STJ.

1. O simples descumprimento contratual, por si so,
ndo é capaz de gerar danos morais, que é necessdria a
existéncia de uma consequéncia fditica capaz de
acarretar dor e sofrimento indenizdvel por sua
gravidade.

2. Inviabilidade de alterar a conclusio do tribunal de
origem de ocorréncia de dano moral, se indicada
situacdo  especifica, desvinculada dos normais
aborrecimentos, discorrendo sobre episodio que
extrapola o mero descumprimento do contrato, capaz
de gerar dor e sofrimento indenizdvel, pois
imprescindivel o reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos. Incidéncia da siimula 7/ST]J.

3. Agravo interno ndo provido. (AgInt no REsp
1637120 / ROAGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL 2016/0294055-8. Julgado em 29/04/2019.
Ministro: LUIS FELIPE SALOMAO)”.
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A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030,
V, do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 15 de janeiro de 2025.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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