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APELANTE: PAULO CESAR PEREIRA DA SILVA
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APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO C/C PEDIDO DE INDENIZACAO.
FINANCIAMENTO DE VEICULO. GRATUIDADE DE
JUSTICA. RETORNO DOS AUTOS PARA EVENTUAL
JUIZO DE RETRATACAO. TEMA REPETITIVO N°
1.178 DO STJ. AUSENCIA DE CONFRONTO ENTRE O
ACORDAO RECORRIDO E A TESE VINCULANTE.
PREVIA OPORTUNIDADE DE COMPROVACAO DA
HIPOSSUFICIENCIA. INTIMACAO PESSOAL
INFRUTIFERA. AUSENCIA DE COLABORACAO DA
PARTE. UTILIZACAO DE ELEMENTOS OBJETIVOS
APENAS COMO FUNDAMENTO COMPLEMENTAR.
MANUTENCAO DO JULGADO.

No caso concreto, o acérddao recorrido ndo indeferiu a
gratuidade de justica de forma imediata, automatica ou
com fundamento exclusivo em critério objetivo. Ao
contrario, consignou que o juizo de origem determinou a
intimagdo pessoal da parte autora para comprovar a
alegada hipossuficiéncia financeira, mas as tentativas de
intimacao, tanto por via postal quanto por oficial de justiga,
restaram infrutiferas, além de o préprio patrono nao ter
conseguido contato com a parte.

A referéncia ao contrato de financiamento de veiculo, com
parcelas mensais no valor de R$ 885,76, foi utilizada apenas
como elemento complementar de anélise, em conjunto com
a auséncia de comprovacdo da hipossuficiéncia e com a
falta de colaboracdo processual da parte autora, nao
constituindo fundamento isolado para o indeferimento do
beneficio.

Inexistente = desconformidade  entre o  acérddo
anteriormente proferido e a orientacdo vinculante firmada
pelo Superior Tribunal de Justiga no Tema n°® 1.178, impde-
se a manutencao do julgado.

JUIZO DE RETRATACAO NAO EXERCIDO.

/ Assinad 31/08/2026 15:08:21
MARCOS ALTING DE/AZEVEDO TORRES:3673 ngg}:aG?Agl.ﬂDES MARCOS ALCINO DE AZEVEDO TORRES





Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da
Apelacao Civel n° 0835466-81.2023.8.19.0205, em que figura como apelante
PAULO CESAR PEREIRA DA SILVA e como apelado BANCO ITAUS/A.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Décima
Primeira Camara Civel de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro em ndo exercer o juizo de retratagdo, mantendo-se o acérdao
anteriormente proferido, nos termos do voto do relator.

A Colenda Terceira Vice-Presidéncia determinou o retorno
dos autos, com fundamento no art. 1.030, inciso II, do Cédigo de Processo Civil,
para eventual exercicio de juizo de retratacdo, a luz das teses firmadas pelo
Superior Tribunal de Justica no julgamento do Tema Repetitivo n° 1.178.

E o relatério. Voto.

Cuida-se de reexame do acérddo anteriormente proferido
por esta Camara, em razdo do retorno dos autos determinado pela Colenda
Terceira Vice-Presidéncia, para andlise de eventual adequacdo do julgado ao
o

entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica no Tema Repetitivo n
1.178.

A controvérsia examinada pela Corte Superior diz respeito
a legitimidade da adogdo de critérios objetivos para afericdo da hipossuficiéncia
econdmica no exame do pedido de gratuidade de justica formulado por pessoa
natural, a luz dos artigos 98 e 99, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

O entendimento firmado possui forca vinculante, por ter
sido estabelecido sob a sistematica dos recursos especiais repetitivos, nos termos
do art. 927, inciso III, do Cédigo de Processo Civil, impondo-se sua observancia
pelos Tribunais.

Todavia, no caso concreto, ndo se verifica desconformidade
entre o acérdao recorrido e a tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica.

Conforme registrado no julgamento anterior, a agao
revisional foi proposta em razdo de suposta abusividade em contrato de
financiamento de veiculo, pactuado em 60 parcelas mensais no valor de R$
885,76. Diante dos elementos constantes dos autos, o juizo de origem determinou
a intimagdo pessoal da parte autora para comprovar a alegada hipossuficiéncia
financeira.

As tentativas de intimagdo, entretanto, tanto por via postal
quanto por oficial de justica, foram infrutiferas. Consta, ainda, que nem mesmo
o advogado da parte conseguiu contato com a autora, circunstancia que revelou






a auséncia de colaboragdo processual e impediu o regular cumprimento da
determinacdo judicial.

Nesse contexto, ndo ha falar em indeferimento imediato da
gratuidade de justica sem prévia oportunidade de comprovacao. A providéncia
exigida pelo art. 99, § 2°, do Codigo de Processo Civil foi observada pelo juizo de
origem, pois a parte foi chamada a demonstrar a sua condicao econémica, diante
da existéncia de elementos que justificavam o afastamento da presuncao relativa
de hipossuficiéncia.

A presuncao prevista no art. 99, § 3°, do Cédigo de Processo
Civil, embora favoravel a pessoa natural, nao possui natureza absoluta. Havendo
elementos concretos que indiquem a necessidade de melhor esclarecimento
acerca da real condi¢ao econdmica da parte, é licito ao magistrado determinar a
comprovacao da alegada insuficiéncia de recursos.

E foi exatamente o que ocorreu.

A parte autora, contudo, ndo atendeu a determinagdo
judicial, ndo foi localizada nas diligéncias realizadas e nao apresentou elementos
suficientes para demonstrar que o pagamento das custas e despesas processuais
comprometeria o proprio sustento ou o de sua familia.

A referéncia feita no acérddo ao contrato de financiamento
de veiculo ndo foi utilizada como critério objetivo tinico ou automaético para
indeferimento do beneficio. Tratou-se de elemento complementar, considerado
em conjunto com a auséncia de comprovacao documental idonea e com a
frustracdo das diligéncias de intimagdo pessoal.

< .

Assim, a mencao a aquisicao de veiculo financiado e ao
valor das parcelas encontra-se dentro da margem admitida pela prépria tese
repetitiva, que permite a utilizacdo de parametros objetivos em carater
suplementar, desde que nao constituam fundamento exclusivo do indeferimento
da gratuidade.

Também ndo se pode desconsiderar que a extingdo do
processo sem resolucdo do mérito ndo decorreu exclusivamente da negativa do
beneficio, mas igualmente da auséncia de atendimento a determinacdo judicial e
da impossibilidade de localizagdo pessoal da parte autora.

A parte, no processo civil contemporaneo, ndo ocupa
posicdo meramente passiva. Deve colaborar com a efetividade da prestacdo
jurisdicional e cumprir com exatiddo as determinagdes judiciais, nos termos do
art. 77, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil. A omissdo ou a auséncia
injustificada de colaboragao, especialmente quando inviabiliza a verificacdo da






condicdo econdmica invocada, autoriza a manutencao da solucdo adotada na
origem.

Portanto, diferentemente das situagdes alcancadas pela
vedacao fixada no Tema n° 1.178 do STJ, ndo houve, neste caso, indeferimento
automatico da gratuidade de justica por simples utilizacdo de critério objetivo.
Houve prévia determinagdo de comprovagdo da hipossuficiéncia, tentativa de
intimacdo pessoal frustrada, auséncia de colaboragdao da parte e andlise concreta
dos elementos disponiveis nos autos.

Dessa forma, o acérddo recorrido permanece compativel
com a orientac¢do vinculante consolidada pelo Superior Tribunal de Justica.

Por tais fundamentos, deixo de exercer o juizo de
retratacao, mantendo integralmente o acérddo anteriormente proferido por esta
Camara, com a posterior remessa dos autos a Colenda Terceira Vice-Presidéncia
para as providéncias cabiveis.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.
MARCOS ALCINO DE AZEVEDO TORRES
Desembargador Relator
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