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AGRAVO DE EXECUCAO PENAL N°5012978-63.2026.8.19.0500
AGRAVANTE: CARLOS FRANCISCO DOS SANTOS
AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO
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DIREITO PENAL. AGRAVO. EXECUCAO PENAL. VISITA PERIODICA
AO LAR. INDEFERIMENTO. IRRESIGNACAO DEFENSIVA. REQUISITO
SUBJETIVO. REANALISE. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

| CASO EM EXAME

1. Decisao proferida pelo Juizo da Vara de Execucgdes
Penais que indeferiu o pedido de Visita Periddica ao Lar
ao apenado.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Analisar o pedido defensivo, de reforma da decisao
do Juizo da Execugdao, em virtude do possivel
preenchimento do requisito subjetivo.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. 0 agravante preenchia, a época da decisdo atacada —
12/01/2026 -, o requisito objetivo elencado no artigo 123
da Lei de Execugdes Penais para concessao do beneficio

de visita periddica ao lar, qual seja: cumprimento do lapso
de 1/6 da pena, com progressdo para o regime prisional
semiaberto concedida em 02/02/2023.

4. Quanto ao requisito subjetivo para a concessao da
benesse, verifica-se que os fundamentos elencados
pela Magistrada de primeiro grau, calcados em trecho
do laudo psicolégico que aponta discurso evasivo
quanto a dindmica do delito e auséncia de reflexao
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critica, nos alegados graves antecedentes do apenado
e na gravidade do crime praticado ndao devem subsistir.

5. O exame criminoldgico, examinado em sua
integralidade, ndao conclui pela incompatibilidade do
beneficio, e a Folha de Antecedentes Criminais registra
apenas a anotacdao referente a condenagdo em
execucao, sendo o apenado primario, o que infirma a
mengao a graves antecedentes.

6. Ademais, o Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de que, para analise da
concessao, ou nao, dos beneficios previstos na fase de
execucado penal, deve-se indicar elementos extraidos do
cumprimento da sanc¢ao, nao se podendo basear no
tempo de pena a ser atingida ou na gravidade abstrata
dos delitos.

7. Ha de se considerar, ainda, que o apenado ostenta
indice de comportamento excepcional desde 2019, sem
registro de falta disciplinar, com atividade laborativa e
educacional no carcere.

8. Do exposto, a decisdao guerreada merece reforma,
porque deixou de avaliar, pormenorizadamente, os
requisitos subjetivos para a concessao do beneficio da
Visita Periddica ao Lar.

IV. DispPoOSITIVO

9. Recurso parcialmente provido.

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 122,123,124, 125.

Jurisprudéncia relevante citada: TJR). 5005181-36.2026.8.19.0500 -
AGRAVO DE EXECUCAO PENAL. Des(a). MARIA SANDRA ROCHA KAYAT
DIREITO - Julgamento: 30/06/2026 - PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Execucdo n° 5012978-63.2026.8.19.0500, em que sao Agravante
CARLOS FRANCISCO DOS SANTOS e Agravado MINISTERIO PUBLICO,






ACORDAM o0s Desembargadores que compdem a Egrégia
Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro, por unanimidade de votos, CONHECER O RECURSO E
DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO PARA CASSAR A DECISAO
COMBATIDA E DETERMINAR QUE O JUizO DA EXECUGCAO REAPRECIE O
PEDIDO DE VISITA PERIODICA AO LAR, AFASTANDO OS OBICES ANTES
ELENCADOS, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

RELATORIO

Trata-se de recurso de Agravo interposto contra a
decisédo proferida pelo Juizo da Vara de Execuc¢des Penais, que
indeferiu o pleito de visita periddica ao lar (item 000002, fls.18-19).

Aduziu o agravante, em suas razdes recursais (item

000002, fls.31-41), que: 1) Inicialmente, é importante destacar que o apenado ja teve
devidamente preenchidos 0s requisitos objetivos exigidos pela legislacdo penal e
processual penal para a concessdo do beneficio executério. O agravante encontra-
se acautelado desde 15 de julho de 2016, cumprindo pena privativa de liberdade de 16
(dezesseis) anos de recluséo; 2) Atualmente, encontra-se inserido no regime
semiaberto desde 02/12/2022, registrando mais de 10 (dez) anos e 11 (onze) meses de
pena efetivamente cumprida, ou seja, 69% da reprimenda. No ambito disciplinar
carcerario, consta formalmente certificado nos autos do processo executivo que o
executado ostenta o indice de comportamento Excepcional desde 18/06/2019,
inexistindo qualquer registro de falta disciplinar no seu histérico prisional; 3) Ademais,
0 recorrente exerce atividade laborativa como Auxiliar de Servigos Gerais na area
de Marcenaria da Col6nia Agricola Marco Aurélio Vergas Tavares de Mattos desde
19/01/2024, além de desempenhar atividades educacionais e cursos de capacitacao,
tendo sido inclusive agraciado com elogio formal da dire¢do da unidade prisional em
26/06/2025 pelo zelo, disciplina e dedicacao as tarefas confiadas. Tais dados atestam
de modo inconteste seu firme engajamento com as normas de regéncia e com 0s
objetivos da execucdo penal; 4) Noutro giro, quanto ao regime juridico aplicavel as
saidas temporarias, imp8e-se enfatizar que o delito imputado ao agravante ocorreu em
20 de fevereiro de 2010. Trata-se de fato praticado sob a égide da redacgé&o originaria e
anterior da Lei de Execucdo Penal. As alteracbes promovidas pela Lei n® 14.843/2024,
que restringiram a concessao de saidas temporarias a condenados por crimes
cometidos com violéncia ou grave ameaga ou hediondos, possuem natureza
estritamente penal e material mais gravosa (novatio legis in pejus); 5) A vedacéo a visita
periédica ao lar a apenados em cumprimento de pena que nao tenham demonstrado
plena confissdo do crime ou irrestrito arrependimento de suas condutas a equipe
multidisciplinar responséavel pela realizacdo do denominado “exame criminolégico”
revela manifesta inconstitucionalidade, por violacdo a diversos principios e garantias
fundamentais do apenado, dentre os quais se destacam o devido processo legal, a
legalidade estrita, a presuncao de ndo culpabilidade e o direito ao siléncio (hemo tenetur
se detegere); 6) No caso em tela, o Juizo a quo fundamentou o indeferimento do
beneficio no parecer da area de Psicologia do exame criminoldgico, asseverando que
0 apenado revelou auséncia de juizo critico acerca da gravidade de suas condutas
e reflexdo do crime praticado (ID 449664165); 7) Sublinhe-se que a exigéncia de






demonstracdo de arrependimento e de assuncdo de responsabilidade penal por parte
do apenado carece de qualquer amparo legal ou fundamentacdo normativa no artigo
123 da LEP; 8) Ademais, ao examinar detidamente a avaliagcdo técnica multidisciplinar
acostada aos autos, verifica-se que o0s elementos faticos colhidos apontam
favoravelmente ao retorno gradual do agravante ao convivio social; 9) Noutro giro, a
deciséo recorrida também se apoiou na gravidade das circunstancias do crime pelo
qual o executado foi condenado (art. 217-A do Cdédigo Penal); 10) Ademais, a
reforma da decisdo alinha-se as diretrizes vinculantes do Supremo Tribunal Federal
fixadas no julgamento da ADPF 347, no qual restou reconhecido o Estado de Coisas
Inconstitucional do sistema penitenciario brasileiro e homologado o Plano Nacional
Pena Justa.

Por fim, requer que seja reformada a decis&o combatida, a fim
de ser deferido o beneficio da visita periédica ao lar, com prequestionamento.

Contrarrazdes ofertadas (tem 000002, fls.40-43),
requerendo o desprovimento do recurso.

Em sede de retratacdo, 0 Juizo a quo manteve a
decisdo agravada por seus proprios fundamentos (item 000002, fls.44).

A Procuradoria de Justica (item 000060), assim,

manifestou-se: 1) A decisdo recorrida reconheceu o preenchimento do requisito
objetivo e a existéncia de comportamento carcerario adequado, mas concluiu que as
condigbes pessoais do apenado examinadas a luz da avaliagdo criminolégica, nao
permitem afirmar neste momento que a saida temporaria sem vigilancia seja compativel
com os objetivos da execucdo penal; 2) A defesa sustenta que o agravante ostenta
indice de comportamento excepcional, o longo periodo de pena cumprida, a auséncia
de faltas disciplinares, o exercicio de trabalho, os vinculos familiares preservados, a
residéncia fixa e os projetos profissionais para o periodo posterior ao céarcere; 3)
Contudo, esse reconhecimento ndo conduz automaticamente a concessao da visita
periddica ao lar. Mesmo sob a legislacao anterior, a autorizacado para a saida temporaria
dependia do preenchimento cumulativo dos requisitos estabelecidos pelo art. 123 da Lei
de Execucdo Penal, a saber: comportamento adequado, cumprimento da fragcdo
minima da pena e compatibilidade do beneficio com os objetivos da sancéo; 4) O
terceiro requisito possui contetdo préprio e ndo se confunde com a mera auséncia de
faltas disciplinares. Assim, o bom comportamento carcerario € o cumprimento do
lapso temporal sdo condi¢cdes necessarias, mas nao necessariamente suficientes para
a concessdao de saida sem vigilancia direta; 5) A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica reconhece que a saida temporéria exige a satisfacdo cumulativa dos requisitos
legais, inclusive a verificagdo concreta da compatibilidade do beneficio com os
objetivos da pena, prevista no art. 123, Ill, da LEP; 6) No caso concreto, ndo se ignora
gue o agravante apresenta elementos favoraveis em seu histérico prisional. Esta no
regime semiaberto desde dezembro de 2022, possui comportamento classificado
como excepcional, exerce atividade laborativa, participou de cursos e atividades
educacionais e recebeu elogio da administracdo penitenciaria pelo desempenho de
suas funcdes. O exame também registra vinculos familiares preservados, residéncia fixa
e perspectivas de trabalho; 7) Todavia, essas circunstancias ndo afastam as
conclusdes desfavoraveis da avaliagdo psicolégica acerca das condi¢cdes pessoais
atuais do apenado; 8) A profissional responsavel consignou que o agravante embora






licido durante a entrevista, apresentou discurso predominantemente evasivo quanto
a dindmica do delito, reconhecendo a propria responsabilidade, mas demonstrando
dificuldade de aprofundamento sobre as circunstancias e motivagdes da conduta.
Registrou-se ainda tendéncia a enfatizar questdes periféricas e influéncias externas em
detrimento da reflexdo sobre a prépria responsabilizacdo, com esquiva de analise critica
e distorcdo do juizo de realidade; 9) Nesse contexto, mostra-se recomendavel que o
apenado permaneca por periodo maior de observagdo no regime semiaberto a fim de
demonstrar de forma gradual e consistente sua aptiddo para usufruir beneficio que
impligue saida desvigiada. A progressdo recente, conjugada com a expressiva
gquantidade de pena ainda por cumprir, evidencia que a concessdo da VPL, neste
momento, revela-se prematura; 10) Portanto, a negativa do beneficio ndo se apoia
exclusivamente na gravidade abstrata do tipo penal. Fundamenta-se na avaliacdo
técnica individualizada, recente e diretamente relacionada as condicbes pessoais
do apenado. Tais elementos mostram-se relevantes porque a Vvisita periddica ao
lar pressupde a saida do estabelecimento prisional sem vigilancia direta, exigindo
do apenado grau suficiente de responsabilidade, autodisciplina e compreenséo quanto
as consequéncias de sua conduta. A auséncia de faltas disciplinares demonstra
adaptacdo as normas do estabelecimento prisional, mas ndo substitui integralmente
a analise da aptidao para usufruir beneficio extramuros; 11) Dessa forma, a concessao
da visita periddica ao lar, no presente momento, ndo se revela compativel com o0s
objetivos da pena, nos termos do art. 123, Ill, da LEP; 12) Também n&o prospera o
argumento de que a decisao teria criado requisito ndo previsto em lei, consistente na
exigéncia de confisséo, arrependimento ou retratacdo moral; 13) O exame criminoldgico
registra que o préprio apenado reconheceu sua responsabilidade pela conduta. A
conclusdo desfavoravel ndo decorreu da recusa em confessar o fato, mas da forma
evasiva como abordou suas circunstancias e motivacdes, da tendéncia a
externalizacdo da responsabilidade e da dificuldade de desenvolver reflexdo critica
sobre a propria atuagéo; 14) No presente caso, o laudo ndo foi utilizado de forma
automética ou descontextualizada. Suas conclusbes foram confrontadas com o
historico prisional e com as circunstancias relevantes da execugdo. Embora existam
fatores positivos, a avaliacdo psicologica apresentou dados concretos que justificam
maior cautela quanto a concesséo da saida sem vigilancia direta. Cabe ao Juizo da
execucdo valorar 0 exame em conjunto com os demais elementos dos autos. Foi
precisamente o que ocorreu e 15) pelo desprovimento do recurso.

E O RELATORIO.

VOTO

O recurso sera conhecido, uma vez presentes 0s
requisitos de admissibilidade, e, parcialmente, provido.

Veja-se:

Insurge-se a Defesa contra decisédo, datada de 12 de
janeiro do ano corrente, na qual o Juizo da Execucéo indeferiu o
pedido de saida extramuros ao apenado para visitar sua familia, nos

seguintes termos: (...) Decido. Inicialmente, vale assinalar o preceito inserto no art.
123, lll, da LEP, que preconiza a necessidade de andlise da compatibilidade do






beneficio com os objetivos da pena. No caso em tela, o executado foi condenado a 16
anos de reclusao por crimes de estupro de vulneravel perpetrados em continuidade
delitiva contra sua afilhada ,que contava 7 anos de idade a época dos fatos.
Questionado acerca de sua percepcédo do crime praticado o apenado demonstrou nao
ter ainda desenvolvido juizo critico e consciéncia acerca da gravidade de sua conduta.
(...) Destarte, verifico que assiste razdo ao MP quando assevera que 0S exames
realizados evidenciam a auséncia do requisito subjetivo do beneficio. Ora, a manifesta
auséncia de juizo critico, de reflexdo do crime praticado e de autoresponsabilizacéo de
suas condutas criminais, aliado a seus graves antecedentes contraindicam a liberdade
inerente ao beneficio, ao menos no presente momento. As circunstancias do caso
concreto devem ser levadas conta para a concessao de beneficios, ndo ficando a
andlise restrita ao comportamento carcerario, como afirma a Defesa. (...) O sistema
progressivo de cumprimento de pena exige atencdo e cautela na concessdo de
beneficios, mormente quando se trata de apenado condenado pela pratica de crimes
gravissimos, salientando-se que o cumprimento da reprimenda penal visa, entre seus
objetivos, a resguardar a seguranca da sociedade. Pelo exposto, INDEFIRO o pleito de
autorizacdo de saida para VPL, por ndo estar presente 0 requisito subjetivo para
concessado do beneficio, na forma do art. 123, Ill, da LEP.”

N&o se ignora que com o advento da Lei n® 14.843 - de
11 de abril de 2024 -, 0 instituto da saida temporaria sofreu profunda
restricdo, na medida em que foram revogados os incisos | e Ill do
artigo 122 da Lei de Execucéo Penal, suprimindo-se as hipoteses de
visita a familia e de participacdo em atividades que concorram para
0 retorno ao convivio social, subsistindo o beneficio tdo somente para
a frequéncia a curso supletivo profissionalizante, de instrucéo de
ensino médio ou superior, pelo tempo necessario ao cumprimento
das atividades discentes. A visita periddica ao lar (VPL), portanto,
deixou de encontrar amparo no ordenamento juridico.

Com efeito, sua aplicacdo alcanca apenas os fatos
praticados a partir de sua vigéncia, em observancia ao principio da
irretroatividade da lei penal mais severa, previsto nos artigos 5°,
inciso XL, da Constituicdo da Republica e no 2° do Caodigo Penal.

Dito isso, no caso em analise, considerando que o
crime de estupro de vulneravel praticado por CARLOS FRANCISCO se
deu em 2010, a concesséo do beneficio de saida temporaria para
visita periddica ao lar é disciplinada nos artigos 122 a 125' ambos da

1Da Saida Temporaria

Art. 122. Os condenados que cumprem pena em regime semi-aberto poderao obter autorizagao
para saida temporaria do estabelecimento, sem vigilancia direta, nos seguintes casos:

| - visita a familia;

Il - freqliéncia a curso supletivo profissionalizante, bem como de instrugdo do 2° grau ou superior,
na Comarca do Juizo da Execugéo;

Il - participagdo em atividades que concorram para o retorno ao convivio social.






Lei de Execucéo Penal, com redacao anterior as Leis 13.964/2019 e
14.843/2024, exigindo o preenchimento dos seguintes requisitos

objetivos e subjetivos: (1) comportamento adequado do reeducando; (Il) tenha
cumprido 1/6 (se primario) ou 1/4 (se reincidente) da pena e (lll) a saida seja
importante para a ressocializagéo.

No caso, verifica-se que o agravado, sendo primario,
preenche o requisito objetivo para a concesséo da benesse, pois,
condenado a pena de total de 16 (dezesseis) anos de recluséao,
cumpriu - conforme o Relatério da Situacdo Processual Executéria gerado em
01/06/2026 (item 000002, fls. 6-9) - 0 total de 10 (DEz) ANOS, 11 (ONZE)
MESES E 26 (VINTE E SEIS) DIAS DE RECLUSAO, 0 que corresponde a 68%
da pena cumprida:

GRAFICO REPRESENTATIVO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
//f"

@ Pena Cumprida (10al1lm26d) - 68%
@ Pena Remanescenta(Sa0mdd) - 32%

Paragrafo Unico. A auséncia de vigilancia direta ndo impede a utilizagdo de equipamento de
monitoragao eletrénica pelo condenado, quando assim determinar o juiz da execug¢do. (Incluido
pela Lei n® 12.258, de 2010)

Art. 123. A autorizagdo sera concedida por ato motivado do Juiz da execugdo, ouvidos o
Ministério Publico e a administragao penitenciaria e dependera da satisfagdo dos seguintes
requisitos:

| - comportamento adequado;

Il - cumprimento minimo de 1/6 (um sexto) da pena, se o condenado for primario, € 1/4 (um
quarto), se reincidente;

Il - compatibilidade do beneficio com os objetivos da pena.

Art. 124. A autorizagcdo serd concedida por prazo ndo superior a 7 (sete) dias, podendo ser
renovada por mais 4 (quatro) vezes durante o ano.

§ 12 Ao conceder a saida temporaria, o juiz impora ao beneficiario as seguintes condi¢des, entre
outras que entender compativeis com as circunstancias do caso e a situagdo pessoal do

condenado: (Incluido pela Lei n® 12.258, de 2010)

| - fornecimento do endereco onde reside a familia a ser visitada ou onde podera ser encontrado
durante o gozo do beneficio; (Incluido pela Lei n® 12.258, de 2010)

Il - recolhimento a residéncia visitada, no periodo noturno; (Incluido pela Lei n®
12.258, de 2010)

Il - proibigéo de frequentar bares, casas noturnas e estabelecimentos congéneres. (Incluido

pela Lei n® 12.258, de 2010)

§ 2°2 Quando se tratar de frequéncia a curso profissionalizante, de instru¢do de ensino médio ou
superior, o tempo de saida sera o necessario para o cumprimento das atividades
discentes. (Renumerado do paragrafo unico pela Lei n® 12.258, de 2010)

§ 32 Nos demais casos, as autorizagbes de saida somente poderdo ser concedidas com prazo
minimo de 45 (quarenta e cinco) dias de intervalo entre uma e outra. Incluido pela
Lei n°® 12.258, de 2010)

Art. 125. O beneficio sera automaticamente revogado quando o condenado praticar fato definido
como crime doloso, for punido por falta grave, desatender as condigdes impostas na autorizagéo
ou revelar baixo grau de aproveitamento do curso.

Paragrafo unico. A recuperagédo do direito a saida temporaria dependera da absolvigdo no
processo penal, do cancelamento da punigéo disciplinar ou da demonstragdo do merecimento
do condenado.
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constando os seguintes calculos da execucao penal:

CALCULOS DA PENA:
Regime Atual: Semiaberte - ATIVO

Pena Total Imposta: lGabm@d

Pena Cumprida Até Data Atual: 1l0allm2éd

Pena Remanescente: S5afmdd

Saldo dias Remidos: 393 dias (393 dias remidos - @ dias perdidos)
TERMINO DE PENA

Data prevista para o Término da Pena: 64/06/2031

CALCULOS PARA PROGRESSAO DE REGIME:

Data-base adotada no cdlculo para progresso regime: 82/12/2022

Hediondo primario (2/5): 3a9m22d

Data prevista para progressdo de regime: 25/89/2025 (Indeferido em 16/04/2026)

CALCULOS PARA LIVRAMENTO CONDICIONAL:

Data-base adotada no cdlculo para livramento condicional: 15/87/2016

Hediondo (2/3): lB8a8mod

Data prevista livramento condicional: 14/82/2026 (Em tramite desde 14/85/2026)

Quanto ao requisito subjetivo (mérito carcerario),
entendeu a Magistrada nao estar preenchido em razao do trecho do
laudo psicoldgico que aponta discurso evasivo quanto a dindmica do
delito e auséncia de reflexdo critica, dos alegados graves
antecedentes do apenado e da gravidade do crime praticado.

Pois bem.

No tocante ao exame criminoldgico — oébice para a

concesséo da VPL — foi consignado e relacdo a percepcao do delito que:
“O apenado relata que foi preso em 2016 por estupro de vulneravel, delito
ocorrido em 2010, e condenado a 16 anos de prisdo. A vitima tinha 12 anos de idade
e, segundo ele, fazia parte do seu circulo de relacdes (a irma da vitima é afilhada do
apenado).O apenado reconheceu sua responsabilidade pelo ato delitivo e diz que se
arrepende. No entanto, tendeu a esquivar-se de maiores aprofundamentos sobre
a dindmica e motivagdes: “me pergunto o porqué”. Ao mesmo tempo, afirmou que havia
conflitos na relacdo entre ele e a familia da vitima, o que, segundo ele, pode ter
influenciado nas declaracdes feitas pela vitima posteriormente com as quais ele
demonstra ndo concordar: “ndo sei o que estavam querendo”. O apenado relata que,
apos ter recebido ameacas de morte, mudou-se para a casa da irma no Espirito Santo.”

(item 000002, fls. 25-26).

Note-se que o0 agravante reconheceu a
responsabilidade pelo ato delitivo e declarou arrepender-se. A
observacao de que o examinando teve dificuldade em se aprofundar
nas circunstancias e motivacées do delito ndo é acompanhada de
gualquer concluséo sobre risco de evasao, de reiteracao delitiva ou
de incompatibilidade com o beneficio, e a prépria psicéloga ressalva
gue as conclusdes se referem ao momento da entrevista, Unica, sem
permitir predizer condutas futuras.






Ndo se desconhece que 0 exame criminoldgico
constitui elemento legitimo de afericdo do mérito do apenado e que
suas conclusdes podem, fundamentadamente, obstar beneficios. O
gque ndo se admite é converter a exigéncia de introspeccao
aprofundada sobre a dindmica do crime em requisito autbnomo, nao
previsto em lei, sobrepondo-a a um conjunto técnico e disciplinar
francamente favoravel. Tendo o apenado admitido a
responsabilidade e manifestado arrependimento, a percepcéo de que
seu discurso foi pouco articulado ou evasivo quanto a pormenores do
fato n&o revela, por si so, elemento concreto de periculosidade apto
a infirmar mais de uma década de comportamento irrepreensivel.

Bom esclarecer que o laudo psiquiatrico ndo apontou
incompatibilidades com a outorga do beneficio (item 000002, fls. 24):

EXAME CRIMINOLOGICO

PARECER PSIQUIATRICO

| - Identificagao Sumaria

Nome: Carlos Francisco dos Santos RG: 32.605.778

Unidade Atual: SEAPAM Artigo (s): é"’) |

Il - Exame Psiquiatrico:

1 - Quadro Psicopatolégico no momento:

( >/<1 Sem alteragao
( )Com alteragdes. Quais?

2- Parecer Psiquiatrico no momento:

( )Existe patologia psiquiatrica que impega o beneficio? Qual?

% Nao existe patologia Psiquiatrica que impega o beneficio.

A referéncia a graves antecedentes, por seu turno, nao
encontra respaldo nos autos. A Folha de Antecedentes Criminais
(item 000002, fls. 11-14) registra uma Unica anotacéo, correspondente
ao processo n° 0022499-59.2010.8.19.0054, objeto da execucéo, e 0






proprio célculo de pena adota a fracdo destinada ao condenado
primario. Nao ha, portanto, histérico criminal diverso da condenacéo
em cumprimento.

Ja a gravidade dos delitos praticados ou a longa pena
a cumprir sao, sabidamente, fundamentos inidébneos para negar os
beneficios da execucdo, na esteira da jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica, a qual se filia esta Camara: DIREITO PENAL E
PROCESSUAL PENAL. AGRAVO DE EXECUCAO PENAL. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. REQUISITOS OBJETIVO E SUBJETIVO. GRAVIDADE ABSTRATA DO
DELITO E LONGA PENA A CUMPRIR. FUNDAMENTACAO INIDONEA. RECURSO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Agravo de execucgao penal interposto pelo
Ministério Publico contra decisdo do juizo de execugdo que concedeu livramento
condicional ao apenado condenado por roubo, em regime semiaberto. 2. O Ministério
Publico alegou auséncia de requisitos subjetivos, destacando a gravidade do crime, o
percentual de pena remanescente e o risco a seguranga publica, requerendo a cassagao
do beneficio e o retorno do apenado ao carcere. 3. Adefesa pugnou pelo desprovimento
do recurso. O juizo de origem manteve a decisdo. Parecer da Procuradoria de Justica
pelo provimento do agravo. [l. QUESTAO EM DISCUSSAO 4. A questéo em discussao
consiste em saber se, ao tempo da concessao do livramento condicional, o apenado
preenchia os requisitos legais objetivos e subjetivos previstos no art. 83 do CP, e se a
gravidade abstrata do delito e o tempo de pena remanescente constituem fundamentos
iddneos para o indeferimento do beneficio. Ill. RAZOES DE DECIDIR 5. O apenado
cumpria pena em regime semiaberto, sem registro de faltas graves, apresentando
comportamento carcerario classificado como ¢neutro e preenchendo o requisito
objetivo de tempo de cumprimento de pena. 6. A gravidade abstrata do crime e o
percentual de pena a cumprir ndo constituem fundamentos idéneos para o indeferimento
do livramento condicional, conforme entendimento consolidado do STJ. 7. Eventual
descumprimento das condi¢cdes do beneficio ou pratica de novo delito apds a concessao
do livramento condicional enseja a suspensao ou revogagdo do beneficio, a ser
apreciada pelo juizo da execugdo, sem prejuizo da analise do preenchimento dos
requisitos na ocasido da decisdo recorrida. 8. A época da concessdo do beneficio, o
apenado preenchia os requisitos legais exigidos, ndo havendo ilegalidade na decisao
recorrida. IV. DISPOSITIVO 9. Agravo desprovido.?

Deve-se ponderar, ainda, que:

(1) o condenado apresenta comportamento carcerario
considerado excepcional, conforme classificacdo datada de
18/06/2019, realiza atividades laborativas e educacionais no carcere,
além de nao ostentar faltas ao longo da execucéao da pena, conforme

se extrai de sua Transcricao da Ficha Disciplinar (item 000002, fls.15-
16):

2 TJRJ. 5005181-36.2026.8.19.0500 - AGRAVO DE EXECUCAO PENAL. Des(a). MARIA
SANDRA ROCHA KAYAT DIREITO - Julgamento: 30/06/2026 - PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL






indice de Comportamento
Classificado em 18/06/2019 na Unidade SEPPENFS no indice de comportamento Excepcional
Obs: ATUALIZADO NA SEAPFS POR MOTIVO DE INGRESSO EM 27.02.2023

Atividade Laborativas /| TEM (Trabalho Extra-Muros)

Inicio: 19/01/2024 Unidade: SEPPENAM Fungao: AUXILIAR DE SERVICOS GERAIS
Observagao:

Término: Motivo do Término:

Atividades Educacionais

Inicio: 14/06/2022 Unidade: SEPPENCM Curso: ADMIN IETRAC.&D DE EMPRESAS
Observagdo: curso de organizagao de empresas ead

Término: 011072022

Inicio: 05/09/2024 Unidade: SEPPENAM Curso: PALESTRA

Observagdo: palestra e roda de conversa sobre o livro quincas borba, preparacgio para o vestibular uerj 2025 / 4 horas de atividade
Término: 05/08/2024

Inicio: 0312/2024 Unidade: SEPPENAM Curso: CURSO DE REFRIGERACE\D

Observagao: curso modalidade ead
Término: 24/03/2025

(2) a progresséao ao regime semiaberto ocorreu ha mais
de trés anos, conforme decisdo datada em 02/02/2023;

(3) estdo ultrapassadas a data para a progressao ao
regime aberto — 25/09/2025 - e ao livramento condicional — 14/02/2026.

(4) a pena tem término previsto para 04/06/2031,
restando menos de cinco anos de cumprimento.

O relatério da situacédo processual executoria revela
gque, desde a progressdo ao regime semiaberto, foram
sucessivamente indeferidos ao agravante o trabalho externo, a saida
temporaria em 2024, a visita periodica ao lar ora em exame e a
progressao ao regime aberto.

Mantida a logica da decisdo agravada, fundada em
elementos inerentes ao préprio crime e, portanto, imutaveis, o
apenado corre o0 risco concreto de atingir o termo final da reprimenda
sem ter usufruido de qualquer beneficio externo, retornando
abruptamente ao convivio social, sem nenhuma experiéncia prévia
de liberdade vigiada ou de reaproximacao gradual com a familia, o
gue contraria a propria finalidade ressocializadora da execucao, pois
a liberdade plena vira de todo modo, por forca do cumprimento
integral da pena, e sera tanto mais segura para a sociedade quanto
mais preparada tiver sido a transicao.

Por todo o exposto, a decisdo guerreada merece
reforma, porque deixou de avaliar, pormenorizadamente, o0s
requisitos subjetivos para a concessao do beneficio da Visita
Periodica ao Lar.






DISPOSITIVO

Por tais razdes, voTo NO SENTIDO DE CONHECER o
RECURSO E DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO PARA CASSAR A
DECISAO COMBATIDA E DETERMINAR QUE O JuizO DA EXECUCAO
REAPRECIE O PEDIDO DE VISITA PERIODICA AO LAR, AFASTANDO OS
OBICES ANTES ELENCADOS.

Rio de Janeiro, 13 de outubro de 2026.

DENISE VACCARI MACHADO PAES
DESEMBARGADORA RELATORA
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