v Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A A Sexta Camara de Direito Privado

PJERJ Des. Maria da Penha Nobre Mauro

APELACAO CIVEL N° 0161754-11.2021.8.19.0001

APELANTE: MATOS E DAIXUM ADVOGADOS

APELADA: ASSOCIACAO BENEFICENTE ISRAELITA DO RIO DE JANEIRO
RELATORA: DES. MARIA DA PENHA NOBRE MAURO

ACORDAO

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO

CIVEL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

DESCABIMENTO DA SUSPENSAO DO
PROCESSO EXECUTIVO E DOS EMBARGOS A
EXECUCAO, TENDO EM VISTA QUE O
ACORDAO QUE A ORDENOU FOI PROFERIDO
HA CINCO ANOS, ESTANDO HA MUITO
ULTRAPASSADO O PRAZO MAXIMO DE UM
ANO ESTABELECIDO NO ART. 313, § 4°, DO CPC.
NO MERITO, O APELO NAO MERECE
PROVIMENTO, EIS QUE CORRETA A SENTENCA
QUE EXTINGUIU A EXECUCAO POR AUSENCIA
DE LIQUIDEZ DO TITULO EXECUTIVO.

1. Acdo de execugao de titulo extrajudicial fundada
em contrato de honorérios advocaticios, ajuizada em
razdo de alegado inadimplemento de valores
referentes a prestacdo dos servigos contratados nas
areas trabalhista e fiscal.

2. Reconhecimento, em sede de agravo de
instrumento n° (0084842-73.2021.8.19.0000, da
existéncia de relacdo de prejudicialidade entre a
acdo de conhecimento ajuizada pelo devedor e o
processo executivo, nos termos do art. 313, V, “a”,
do CPC. Ultrapassado o prazo de suspensao a que
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alude o § 4° do citado dispositivo processual, deve
prosseguir-se no julgamento do mérito do recurso
de apelacado, deixando de existir o 6bice processual.
3. A controvérsia envolve a legalidade dos valores
cobrados no contrato de honorérios, configurando
matéria complexa que exige dilagdo probatéria
plena, sem possibilidade de definicdo por simples
calculos aritméticos, o que compromete a liquidez
do titulo executivo, justificando a procedéncia dos
embargos a execucdo e, por conseguinte, a extingao
do processo executivo.

4. Impossibilidade de inferir com seguranca a
quantidade exata de processos que o escritério de
advocacia acompanhou, nao havendo
demonstracdo inequivoca de que atuou em mais
processos trabalhistas do que os 30 previstos
contratualmente. =~ Multa  resciséria  também
discutivel.

4. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacdo Civel n°

0161754-11.2021.8.19.0001 em que figura como MATOS E DAIXUM
ADVOGADOS e como apelada ASSOCIACAO BENEFICENTE ISRAELITA
DO RIO DE JANEIRO.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Sexta Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto
da Desembargadora Relatora.

RELATORIO

Trata-se de acdo de execugdo de titulo extrajudicial ajuizada por
Matos e Daixum Advogados em face da Associacdo Beneficente Israelita do Rio
de Janeiro, fundada em contrato de honorarios advocaticios, na qual a parte
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exequente alega inadimplemento de valores referentes a prestagdo de servigos
nas areas trabalhista e fiscal.

Narra que, apesar da prestacdo regular dos servigos e da emissao
das respectivas notas fiscais, a executada deixou de efetuar o pagamento dos
honorarios relativos aos meses de setembro de 2020 a fevereiro de 2021, bem
como ndo teria quitado a multa rescisoria prevista contratualmente, apds a
rescisdo unilateral da avenca pela executada.

Pugna pela citagdo da executada para pagamento do débito, sob
pena de penhora, bem como a realizacdo de penhora on-line e outras
providéncias para satisfagdo do crédito, além da condenagao ao pagamento das
custas e honordrios advocaticios.

O Juizo a quo determinou a citacdo da executada para pagamento
do débito no prazo legal, fixando honorérios advocaticios em 10% sobre o valor
da execugdo, e autorizou a penhora de bens em caso de ndo pagamento, nos
termos do art. 829 do Cédigo de Processo Civil. Também foi oportunizado as
partes manifestagdo quanto a tramitacdo pelo Juizo 100% Digital (fls. 110)

Regularmente citada, a executada apresentou peticdo informando
a indicagdo de bens a penhora, consistentes em equipamentos hospitalares, os
quais, segundo alega, estariam avaliados em valor superior ao débito executado.
Aduz, ainda, que ndo possuia numerério suficiente para quitacdo do débito
naquele momento e que apresentaria embargos a execugdo oportunamente,
questionando a liquidez do titulo e a correcao dos valores cobrados (fls. 120).

Em resposta, a exequente manifestou-se pela ndo aceitagdo dos
bens ofertados em garantia, requerendo que a penhora recaisse sobre numerario,
em observancia a ordem legal de preferéncia, e reiterando o pedido de penhora
on-line (fls.151).

A executada opds embargos a execugao, sustentando, em sintese,
a inexisténcia de liquidez do titulo executivo, excesso de execucdo e auséncia de
comprovacdo dos valores cobrados, especialmente quanto ao namero de
processos efetivamente patrocinados pela exequente, impugnando também a
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multa resciséria aplicada. Requereu, ao final, o reconhecimento da nulidade do
titulo e a extingao da execucdo (fls. 172).

A exequente apresentou contrarrazdes aos embargos, defendendo
a liquidez do titulo e a regularidade dos valores cobrados, destacando que as
planilhas e comunicacdes mensais eram encaminhadas ao setor juridico da
executada, sem que houvesse qualquer glosa ou impugnacdo administrativa, e
reiterando o pedido de penhora on-line (fls. 176).

Sentenga de procedéncia parcial dos pedidos autorais (fls. 180), in
verbis:

“(...) Tendo em vista a sentenga prolatada hoje nos
embargos a execugdo em apenso, que reconheceu a
nulidade do titulo executivo, [ULGO EXTINTA A
EXECUCAO, na forma do art. 803, I ¢/c 925 CPC.

Deixo de examinar os embargos de declaracio opostos
considerando a perda de objeto.

Apos o transito em julgado, nada sendo requerido, ficam
cientes as partes de que os autos serdo encaminhados d
Central de Arquivamento, nos termos do Provimento
CGJ 20/2013; ou, sendo a hipotese, baixados e
arquivados.

P.R.L”

A parte exequente opds embargos de declaracdo, alegando
omissdo quanto a necessidade de aguardar o transito em julgado dos embargos
a execugdo apensos, sustentando que a extingdo da execucdo nado poderia ter
ocorrido antes da formagao da coisa julgada naqueles autos (fls. 187).

O Juizo rejeitou os embargos, assentando que ndo houve qualquer
vicio a ser sanado e que a extingdo do feito decorreu do reconhecimento da
nulidade do titulo executivo, ndo da perda de objeto (fls. 200).

Irresignada, a parte exequente interpds recurso de apelacdo,
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sustentando, em sintese, que a sentenga estaria em desacordo com a legislacdo e
a jurisprudéncia aplicaveis, especialmente por ndo aguardar o transito em
julgado dos embargos a execucdo apensos. Alegou, ainda, que o titulo executivo
era liquido, certo e exigivel, e que a executada teria adulterado documentos para
criar a falsa impressdo de excesso de execucdo, bem como reconhecido
expressamente parte do débito em comunicagdes anteriores. Requereu o
provimento do recurso para a reforma da sentenca e o prosseguimento da
execucao (fls. 209).

A executada apresentou contrarrazdes a apelacao, defendendo a
manutencao da sentenca de extincdo da execucdo, reiterando a auséncia de
liquidez do titulo e a inexisténcia de comprovacao dos valores cobrados, além de
impugnar as alegacdes de adulteracdo documental. Requereu o desprovimento
do recurso e, subsidiariamente, a suspensdo do processo até o julgamento
definitivo dos embargos a execugao e da acdo declaratéria em curso (fls. 235).

E o relatorio.

VOTO

Presentes o0s requisitos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade recursal, a apelagao deve ser conhecida.

Cuida-se de apelagao interposta por Matos e Daixum Advogados
contra sentenga proferida pelo Juizo de primeiro grau, que julgou extinta a
execucdao fundada em contrato de honorarios advocaticios, reconhecendo a
nulidade do titulo executivo, apds o julgamento dos embargos a execugdo
opostos pela Associagdo Beneficente Israelita do Rio de Janeiro - Hospital
Israelita Albert Sabin - HIAS.

A parte apelante sustenta, em sintese, que a sentengca ndo
observou o devido processo legal, especialmente ao nao aguardar o transito em
julgado da decisdao proferida nos embargos a execugao, além de alegar a validade
do titulo executivo e impugnar a suposta adulteracdo documental atribuida a
parte adversa.
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A parte apelada, por sua vez, apresentou contrarrazdes,
defendendo a manutencdo da sentenga, sob o argumento de que os valores
cobrados na execugcdo ndo encontram respaldo nos contratos celebrados,
havendo excesso de execucdo e auséncia de liquidez, certeza e exigibilidade do
titulo. Requereu, ainda, a suspensdo do processo de execucdo, em razdo da
prejudicialidade reconhecida em decisdo proferida no agravo de instrumento de
namero 0084842-73.2021.8.19.0000, que determinou a suspensao da execugdo e
dos embargos a execugao até o julgamento da acdo de conhecimento de niimero
0255039-58.2021.8.19.0001.

Impende, inicialmente, remarcar a absoluta inexisténcia de
qualquer obstaculo ao julgamento desta apelacdo, notadamente em decorréncia
do comando de suspensao emanado do v. Acérddo prolatado no sobredito
Agravo de Instrumento ntmero 0084842-73.2021.8.19.0000, por forca de
reconhecimento de prejudicialidade entre a mencionada acdo de conhecimento e
0 processo executivo ora analisado.

Isto porque, o v. Acérdao foi publicado em 20/05/2022, data

posterior a sentenca objeto da presente apelacao, que, por sua vez, foi proferida
em 24/01/2022.

Ainda que assim nao fosse, a suspensao do processo executivo e
dos embargos a execucdo, determinada com base no artigo 313, V, “a”, do Cédigo
de Processo Civil, ndo poderia exceder o prazo méaximo de 1 (um) ano, conforme
estabelece o § 4° do referido art. 313, o que aqui ja se deu hé 4 (quatro) anos, tendo
em vista a data da publicacdo do sobredito Acérdao, em 20/05/2022.

Inexiste, pois, prejudicialidade capaz de obstar o julgamento do
presente recurso de apelacdo, ndo havendo de se cogitar, ademais, em aguardar
o transito em julgado da sentenca proferida nos embargos a execucdo, porquanto
a extingdo da execugdo é consequéncia légica e simultanea do reconhecimento da
nulidade do titulo executivo.

Sob qualquer angulo, portanto, impde-se a apreciagdo do mérito
recursal.
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Trata-se de acdo de execucdo fundada em titulo executivo
extrajudicial, consubstanciado em contratos de honordarios para prestacao de
servicos advocaticios, divididos na area trabalhista e na area fiscal.

O contrato trabalhista, conforme o seu ultimo aditivo, prevé o
valor dos honorérios de R$ 5.000.00 liquidos, para o patrocinio de 30 processos
por més, com previsdo de pagamento de mais R$ 70,00 liquidos mensais por cada
processo que excedesse este nimero.

No tangente a area fiscal, o contrato previa o pagamento da
quantia de R$ 2.096,00 brutos, para até 20 processos, com pagamento de mais R$
80,00 por cada processo excedente.

Em ambos os instrumentos, estao previstos juros de 5% e multa de
2%, em caso de ndo pagamento nas datas estipuladas.

O pacto prevé, ademais, multa por rescisao antecipada,
equivalente a 50% dos meses faltantes para o término do contrato, caso nao haja
comunicac¢do com antecedéncia de 06 (seis) meses.

Estas, em linhas gerais, as diretrizes contratuais.

De acordo com o art. 917 do CPC, nos embargos a execugao o
executado poderéd alegar, dentre outras questdes, a inexequibilidade do titulo, o
excesso de execucdo ou qualquer matéria que lhe seria licito deduzir como defesa
em processo de conhecimento.

A hipétese dos autos ndo é de excesso de execucdo, mas tangencia
a propria exequibilidade do titulo executivo.

A execugdo pressupde titulo de obrigacdo liquida, certa e exigivel.

O requisito da certeza do titulo encontra-se presente, porquanto o
contrato de honorarios advocaticios comprova a existéncia indiscutivel da
obrigacdo e, por conseguinte, do débito, o qual, por seu turno, ndo foi negado
pela devedora.

Sexta Camara de Direito Privado
Processo n° 0161754-11.2021.8.19.0001
Pagina7 de9 los






v Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A A Sexta Camara de Direito Privado

PJERJ Des. Maria da Penha Nobre Mauro

A exigibilidade decorre do fato de a obrigacdo ja estar vencida,
tanto que rescindido o contrato sem justificativa, com prestagdes impagas, de
modo que os honorarios nele previstos podem ser cobrados imediatamente, sem
depender de prazos futuros ou do implemento de qualquer condicao.

A liquidez do titulo, o terceiro requisito obrigatorio exigido pelo
art. 783 do CPC, no entanto, ndo se encontra presente, na medida em que o valor
da divida nao esté perfeitamente determinado, exato e conhecido, ndo podendo,
ademais, ser definido por meio de cédlculos aritméticos simples, na medida em
que, para se delimitar o valor da execucdo, é necessdrio perquirir acerca da
quantidade de processos em que efetivamente foram prestados os servigos
advocaticios, matéria que exige dilacdo probatoria impassivel de realiza¢do nesta
sede restrita do processo de execucdo.

Dos documentos apresentados pelo exequente ndo é possivel
inferir com seguranca a quantidade exata de processos que o escritério de
advocacia acompanhou, ndo havendo demonstracdo inequivoca de que atuou em
mais processos trabalhistas do que os 30 previstos contratualmente, e essa
demonstragdo cabia ao credor, por ser seu o dever de explicitar o acerto dos
calculos.

Ha controvérsia, outrossim, acerca da perfeita interpretacdo da
cldusula que prevé multa por rescisdo injustificada e antecipada do contrato, cujo
alcance se revela, de fato, discutivel.

A inexatiddo dessas questdes afeta a liquidez do titulo, sobretudo
porque, para definir o valor da execugao, é necessario estabelecer se o valor das
parcelas mensais que compdem o débito exequendo estd em consondncia com o
que restou pactuado e, sobretudo, com o trabalho efetivamente realizado pelo
escritorio de advocacia exequente.

E uma vez ausente o requisito da liquidez do titulo executivo, é
forcoso reconhecer a nulidade da execucao, por forca do art. 803, inc. I, do CPC,
com a consequente extingao da execugao.
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Correta, pois, a sentenca que reconheceu a nulidade do titulo
executivo e extinguiu a execugao.

Diante do exposto, VOTO no sentido NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO, com majoracdo dos honorarios de sucumbéncia em 2%,
passando de 10% para 12% do valor da execugdo, conforme a sentenca.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

MARIA DA PENHA NOBRE MAURO
Desembargadora Relatora
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