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RELATORA: DESEMBARGADORA ISABELA PESSANHA CHAGAS

DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
APELAGAO CIiVEL. MANDADO DE SEGURANGA. ICMS.
DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS (DIFAL). JUizO DE
RETRATAGAO. TEMA 1.266 DA REPERCUSSAO GERAL.
MODULAGAO DE EFEITOS. INEXIGIBILIDADE DO DIFAL
NO EXERCIiCIO DE 2022. PARCIAL PROVIMENTO DO
RECURSO.

. CASO EM EXAME

Apelacao civel, submetida a juizo de retratagdo na forma do
art. 1.030, lll, do CPC, interposta contra sentenca que
denegou a seguranga em mandado de seguranca impetrado
com o objetivo de afastar a cobranca do DIFAL/ICMS nas
operacgoes interestaduais destinadas a consumidores finais
nao contribuintes realizadas durante o exercicio de 2022.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questbes em discussao: (i) definir se o acordao
recorrido permanece compativel com a tese firmada pelo
Supremo Tribunal Federal no Tema n° 1.266 da repercussao
geral; e (ii) estabelecer se a impetrante se enquadra na
modulacao de efeitos que afasta a exigéncia do DIFAL no
exercicio de 2022.

Il. RAZOES DE DECIDIR

O acérdao recorrido observou a orientagao jurisprudencial
vigente a época do julgamento, ao reconhecer a
exigibilidade do DIFAL apds o transcurso da anterioridade
nonagesimal prevista no art. 3° da Lei Complementar n°
190/2022.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n°
1.426.271 (Tema n°® 1.266), reafirmou a constitucionalidade
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do art. 3° da LC n° 190/2022 e das leis estaduais editada
apos a EC n° 87/2015, fixando que produzem efeitos a partir
da vigéncia da lei complementar.

O STF promoveu modulagdo especifica de efeitos
exclusivamente quanto ao exercicio de 2022, vedando a
exigéncia do DIFAL em relagdo aos contribuintes que
tenham ajuizado acgao judicial até 29/11/2023 e deixado de
recolher o tributo naquele exercicio.

A impetrante ajuizou o mandado de seguranga em
14/02/2022 e nao efetuou o recolhimento do DIFAL no
exercicio de 2022, tendo realizado apenas deposito judicial,
circunstancias que a inserem na hipotese contemplada pela
modulacgao fixada pelo Supremo Tribunal Federal.

O exercicio do juizo de retratagdo impde a adequagao do
acérdao ao precedente vinculante, para afastar a exigéncia
do DIFAL durante todo o exercicio de 2022, sem
reconhecimento de direito a restituicdo, compensacédo ou
repeticdo de indébito, em observancia as Sumulas n°s 269 e
271 do Supremo Tribunal Federal.

IV. DISPOSITIVO E TESE
Juizo de retratacao exercido. Recurso provido.
Tese de julgamento:

O Tema n° 1.266 da repercussao geral impde a
inexigibilidade do DIFAL no exercicio de 2022 em relacao
aos contribuintes que ajuizaram agéao judicial até 29/11/2023
e nao recolheram o tributo naquele exercicio.

O depésito judicial do montante controvertido nao afasta a
incidéncia da modulacdo de efeitos fixada pelo Supremo
Tribunal Federal.

O juizo de retratacdo deve adequar o acérdao recorrido ao
precedente vinculante superveniente do Supremo Tribunal
Federal.

O mandado de seguranga nao autoriza o reconhecimento de
direito a restituicdo, compensacao ou repeticio de indébito.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.030, Il
CF/1988, art. 150, IlIl, "c"; Lei Complementar n° 190/2022,
art. 3° Lei n® 12.016/2009, art. 25.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE n° 1.426.271
(Tema n° 1.266 da Repercusséo Geral), Rel. Min. Alexandre
de Moraes, Plenario, DJe 18.12.2025; STF, ADI n°® 7.066,






Rel. Min. Alexandre de Moraes, Plenario, j. 29.11.2023; ST

Sumulas n°s 269 e 271.

ACORDAO

Vistos, discutidos e examinados estes autos, ACORDAM os
Desembargadores da Décima Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, na forma da minuta e da certidao de julgamento que

serao publicadas.

VOTO DA RELATORA

Trata-se de Apelacao Civel interposta por CVLB BRASIL S.A (e-doc
6458) em face da sentenca que denegou a seguranca pleiteada (e-doc 6406).

Ao proferir o Julgamento do Recurso de Apelagao, este o6rgao
fracionario deu parcial provimento ao recurso e concedeu, parcialmente, a
seguranga pleiteada, afastando a obrigacdo do impetrante de recolher o
Diferencial de Aliquota de ICMS (DIFAL), com os critérios estabelecidos pela Lei
Complementar n°® 190/22, nos noventa dias seguintes a sua publicagdo (e-doc

6531).

Eis a ementa do julgado:

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
EXIGIBILIDADE DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS DE ICMS -
DIFAL. SEGURANCA DENEGADA. RECURSO DO
IMPETRANTE.

. Cinge-se a controvérsia recursal em apurar se a exigéncia do

Difal/ICMS no exercicio financeiro de 2022 ensejaria a violagdo ao
principio constitucional da anterioridade.

. O STF, em 24/02/2021, em julgamento de acdo direta de

inconstitucionalidade, RE N° 1287019 (TEMA 1093), afirmou pela
necessidade de previsdo em lei complementar, e declarou a
inconstitucionalidade da cobranca do Diferencial de Aliquota do
Imposto sobre Circulagao de Mercadorias e Servigos (Difal/ICMS).






10.

11.

. Entretanto, a Suprema Corte modulou a eficacia temporal

decisdo, determinando, como regra, que ela s6 se aplique a partir
de janeiro de 2022, exercicio financeiro seguinte a data do
julgamento, restando afastadas da modulagdo as ag¢des judiciais
em curso sobre a questdo, de modo que, para essas, a aplicagao
da tese é imediata.

. Observado que a presente agao foi distribuida em 14/02/2022, isto

€, apos a data da publicagao da ata do julgamento que ocorreu
em 03/03/2021, inaplicavel a ressalva da modulagdo dos efeitos,
proposta no julgamento, as acbes ja ajuizadas.

. O Supremo Tribunal Federal ndo considerou inconstitucionais as

leis estaduais sobre o assunto, tendo apenas declarado a
suspensao da sua eficacia, imediatamente, para os contribuintes
que ajuizaram agao até a data de julgamento ou a partir de janeiro
de 2022, para os demais, até que a lei complementar exigida
fosse publicada.

. Recentemente, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento das

Acbes Diretas de Inconstitucionalidade n° 7.066, 7.078 e 7.070,
exarou entendimento no sentido da sua exigibilidade no mesmo
exercicio em que publicada a Lei Complementar n® 190/22, desde
que respeitado o principio da anterioridade nonagesimal, por forca
de disposicao expressa contida na parte final seu art. 3°.

. Assim, n&o se aplica ao caso o principio da anterioridade anual,

eis que a LC 190/2022 nao criou novo tributo, estabelecendo
apenas regra de reparticdo de arrecadacgao tributaria, devendo ser
observado o principio da anterioridade nonagesimal, com base na
regra da Lei Complementar 190/22, que diz que a lei deve
produzir efeito apés 90 dias da data de sua publicacéo.

. Por fim, tomando-se por base o que foi deferido por ocasido do

julgamento do REsp. 1.137.738, Tema repetitivo n°® 2652, o
disposto no artigo 170, do CTN e a auséncia de lei estadual
autorizativa, ndao ha como se declarar, na presente demanda, o
direito a compensagao do indébito. In casu, ndo é possivel o
reconhecimento ao direito a compensacdo, mesmo em sede de
mandado de seguranga, sem lei que a autorize.

. No entanto, é cabivel a possibilidade de o impetrante requerer a

restituicdo ou a compensagao dos valores indevidamente pagos,
na esfera administrativa, apds o transito em julgado da sentenca
mandamental, seguindo os procedimentos da Administracédo
Tributaria.

Concessao parcial da ordem para determinar o afastamento
da exigéncia do Diferencial de Aliquota de ICMS (“DIFAL”)
nas operagoes interestaduais com consumidores finais nao
contribuintes localizados neste Estado, com base na Lei
Complementar n° 190/22, nos 90 (noventa) dias posteriores a
sua publicacgao.

Recurso conhecido e parcialmente provido.






Irresignadas, as partes interpuseram Recurso Especial e Recurso:
Extraordinario (e-doc 6581, 6602 e 6639).

Nas razdes do recurso extraordinario, o recorrente CVLB BRASIL S.A.
sustenta ofensa ao artigo 5°, inciso LV, ao artigo 93, inciso IX, ao artigo 146,
inciso Ill e ao artigo 155, §2°, inciso Xll, da Constituicdo Federal; ao artigo 104,
inciso |, do Cddigo Tributario Nacional; e ao artigo 3° da LC n°® 190/2022.

Nas razdes do recurso especial, a recorrente CVLB BRASIL S.A.
alega violagéo ao artigo 489, § 1°, inciso |, ao artigo 1.022, ambos do Cdédigo de
Processo Civil; ao artigo 146, inciso lll e ao artigo 155, §2° inciso Xll, da
Constituicao Federal; ao artigo 104, inciso |, do Codigo Tributario Nacional; e ao
artigo 3° da LC n°® 190/2022

Ja nas razdes do recurso extraordinario do recorrente ESTADO DO
RIO DE JANEIRO, aduz violagdo ao artigo 150, inciso lll, alineas “b” e “c”, ao
artigo 155, § 2°, inciso VII, da Constituicdo Federal.

Decisdo da 32 Vice-Presidéncia determinando o sobrestamento do
recurso especial e dos recursos extraordinarios interpostos em razdo do Tema
1266 do STF (e-doc 6994) “Incidéncia da regra da anterioridade anual e
nonagesimal na cobranca do ICMS com diferencial de aliquota (DIFAL)
decorrente de operagdoes interestaduais envolvendo consumidores finais
nao contribuintes do imposto, apos a entrada em vigor da Lei Complementar
190/2022.”

Com o julgamento do Tema 1266, vinculado ao recurso paradigma RE
1426271, foi fixada a seguinte tese pelo STF “/ - E Constitucional o art. 3° da Lei
Complementar 190/2022, o qual estabelece vacatio legis no prazo correspondente
a anterioridade nonagesimal prevista no art. 150, Ill, ‘c’, da Constituigdo Federal. I
- As leis estaduais editadas apos a EC 87/2015 e antes da entrada em vigor da
Lei Complementar 190/2022, com o propdsito de instituir a cobrangca do
Diferencial de Aliquotas do ICMS — DIFAL nas operacdes e prestagbes que
destinem bens e servicos a consumidor final ndo contribuinte do imposto, séo
validas, mas produzem efeitos somente a partir da vigéncia da LC 190/2022. lI-
Contribuintes que ajuizaram acao judicial (modulagcdo dos efeitos) -
Exclusivamente quanto ao exercicio de 2022, ndo se admite a exigéncia do
DIFAL em relagcao aos conftribuintes que tenham ajuizado acao judicial
questionando a cobranca até a data de julgamento da ADI 7066 (29/11/2023),
e tenham deixado de recolher o tributo naquele exercicio.”

Destarte, considerando a premissa assentada na tese firmada pelo
STF, ao apreciar o Tema n° 1266, a Eg. Terceira Vice-Presidéncia determinou o
retorno dos autos a este Orgdo Colegiado, a fim de que seja examinada a
conveniéncia do exercicio de retratagao.






E o relatério. Passo ao Voto.

Trata-se de reexame do julgado, em fase de Recurso Extraordinario,
nos termos do art. 1.030, Ill, do CPC.

Assim disp6s o Supremo Tribunal Federal, no tema acima apontado,
acerca da cobrancga do DIFAL apds a LC 19/2022:

“l - E Constitucional o art. 3° da Lei Complementar 190/2022,
0 qual estabelece vacatio legis no prazo correspondente a
anterioridade nonagesimal prevista no art. 150, Ill, ‘c’, da
Constituigcdo Federal.

Il - As leis estaduais editadas ap6s a EC 87/2015 e antes da
entrada em vigor da Lei Complementar 190/2022, com o
propdésito de instituir a cobranga do Diferencial de Aliquotas
do ICMS — DIFAL nas operagées e prestagbes que destinem
bens e servicos a consumidor final ndo contribuinte do
imposto, sédo validas, mas produzem efeitos somente a partir
da vigéncia da LC 190/2022.

lll- Contribuintes que ajuizaram ac¢ao judicial (modulagao
dos efeitos) - Exclusivamente quanto ao exercicio de
2022, nao se admite a exigéncia do DIFAL em relagao
aos contribuintes que tenham ajuizado acéo judicial
questionando a cobranca até a data de julgamento da
ADI 7066 (29/11/2023), e tenham deixado de recolher o
tributo naquele exercicio.”

Na hipdtese, o juizo de retratagcdo funda-se em possivel divergéncia
entre o resultado de julgamento langado nos autos e a orientacao firmada pelo E.
STF, no Tema supramencionado.

No caso vertente, pretende a empresa impetrante “a concessdo da
seguranga para afastar a cobranga do diferencial de aliquotas do ICMS nas
operagées interestaduais (DIFAL) realizadas no curso do ano-calendario de 2022,
que tenham como destinatario consumidor final ndo contribuinte do ICMS situado
no Estado do Rio de Janeiro.”

O aresto impugnado, ao analisar a matéria, deu parcial provimento ao
recurso para afastar a exigéncia do DIFAL apenas durante os 90 dias posteriores
a publicacado da LC n°® 190/2022.

Portanto, considerando os entendimentos existentes a época do
julgamento do Recurso de Apelagéo, o Acordado se encontrava adequado.

r






No entanto, com o julgamento do RE 1426271, a Corte modulou o
efeitos dos seus pronunciamentos anteriores, consoante tese firmada no Tema n°
1266:

“I - E Constitucional o art. 3° da Lei Complementar 190/2022,
0 qual estabelece vacatio legis no prazo correspondente a
anterioridade nonagesimal prevista no art. 150, Ill, ‘c’, da
Constituicdo Federal.

Il - As leis estaduais editadas apos a EC 87/2015 e antes da
entrada em vigor da Lei Complementar 190/2022, com o
proposito de instituir a cobranga do Diferencial de Aliquotas
do ICMS — DIFAL nas operagbes e prestagbes que destinem
bens e servicos a consumidor final ndo contribuinte do
imposto, séo validas, mas produzem efeitos somente a partir
da vigéncia da LC 190/2022.

lll- Contribuintes que ajuizaram ac¢ao judicial (modulagcao
dos efeitos) - Exclusivamente quanto ao exercicio de
2022, ndo se admite a exigéncia do DIFAL em relagdo
aos contribuintes que tenham ajuizado acao judicial
questionando a cobranca até a data de julgamento da
ADI 7066 (29/11/2023), e tenham deixado de recolher o
tributo naquele exercicio.”

Registre-se que a tese fixada foi publicada em 18/12/2025, restando
vencido o Relator, no que tange a modulagdo dos efeitos, visando afastar a
exigibilidade do DIFAL no exercicio de 2022 para os contribuintes que teriam
ajuizado demanda até 29/11/2023, conforme decisdo de julgamento proferida
naqueles autos, in verbis;

“Decisao: O Tribunal, por maioria, apreciando o tema 1.266
da repercussdo geral, deu parcial provimento ao recurso
extraordinario a fim de considerar valida a cobranca do
Diferencial de Aliquotas do ICMS em operagbes
interestaduais de bens e servigos a consumidor final ndo
contribuinte do imposto a partir de 04 de abril de 2022,
conforme art. 3° da Lei Complementar 190/2022,
reconhecendo-se a constitucionalidade das leis estaduais e
distritais que regulamentaram a cobrancga do DIFAL editadas
apos a EC 87/2015 e antes da referida Lei Complementar,
produzindo seus efeitos a partir da vigéncia desta naquilo
que for compativel, vencidos os Ministros Edson Fachin
(Presidente) e Carmen Lucia, que negavam provimento ao
recurso. Na sequéncia, por maioria, fixou a seguinte tese: “I -






E Constitucional o art. 3° da Lei Complementar 190/2022, 0%
qual estabelece vacatio legis no prazo correspondente a
anterioridade nonagesimal prevista no art. 150, Ill, ‘c’, da
Constituicdo Federal. Il - As leis estaduais editadas apds a
EC 87/2015 e antes da entrada em vigor da Lei
Complementar 190/2022, com o propoésito de instituir a
cobranga do Diferencial de Aliquotas do ICMS — DIFAL nas
operacdes e prestagbes que destinem bens e servigos a
consumidor final ndo contribuinte do imposto, sdo validas,
mas produzem efeitos somente a partir da vigéncia da LC
190/2022. IlI- Contribuintes que ajuizaram agéo judicial
(modulagdo dos efeitos) - Exclusivamente quanto ao
exercicio de 2022, ndo se admite a exigéncia do DIFAL em
relagdo aos contribuintes que tenham ajuizado ag¢do judicial
questionando a cobranga até a data de julgamento da ADI
7066 (29/11/2023), e tenham deixado de recolher o tributo
naquele exercicio”. Ficaram parcialmente vencidos o
Ministro Alexandre de Moraes (Relator), apenas quanto ao
item Il da tese, e os Ministros Edson Fachin e Carmen
Ldcia, apenas quanto aos itens | e Il da tese. Redigira o
acordao o Ministro Relator. Nesta assentada, o Ministro
Nunes Marques reajustou seu voto para acompanhar a
ressalva constante do voto do Ministro Flavio Dino. Plenario,
Sessdo Virtual Extraordinaria de 17.10.2025 (11h00) a
21.10.2025 (23h59).”

Logo, de forma excepcional, a Corte garantiu aos contribuintes que
tenham ajuizado demanda até o julgamento da ADI 7066, ou seja, até 29/11/2023,
e nao tenham recolhido o tributo no exercicio de 2022, a dispensa do
recolhimento da rubrica.

Na ocasido, foi promovida a modulagao especifica de efeitos quanto
ao exercicio de 2022, tendo sido delimitados, de forma expressa, os contribuintes
alcangados pelo afastamento da exigéncia do diferencial de aliquotas.

Definiu-se, com carater vinculante, que o DIFAL seria exigivel a partir
do término da vacatio legis de noventa dias, mas que, excepcionalmente naquele
exercicio, a cobranga nao poderia ser efetuada apenas contra os contribuintes
que tivessem ajuizado acao judicial até 29/11/2023 e deixado de recolher o tributo
naquele exercicio.

In casu, a presente demanda foi distribuida em 14/02/2022 e o tributo
nao foi recolhido no exercicio de 2022, havendo apenas depdsito judicial (e-doc






6359), razédo pela qual a impetrante esta incluida na modulagéo prevista no dito-x
precedente.

Diante desse contexto, mostra-se cabivel o exercicio do juizo de
retratagdo no caso concreto, para afastar a exigéncia do DIFAL ao longo de todo
o exercicio de 2022, nos termos da modulacao de efeitos no julgamento do Tema
n° 1266/RG, sem reconhecimento de direito a restituicdo, compensacdo ou
repeticdo de indébito, haja vista as disposigbes das Sumulas 269 e 271, ambas
do Supremo Tribunal Federal.

Sobre o narrado:

“APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. ICMS - DIFAL
(DIFERENCIAL  DE  ALIQUOTA). MANDADO DE
SEGURANCA PREVENTIVO. DENEGACAO DE
SEGURANCA. LElI ESTADUAL N° 7.071/2015. VALIDADE.
PRODUCAO DE EFEITOS A PARTIR DA VIGENCIA DA LEI
COMPLEMENTAR 190/22, MUTATIS  MUTANDIS,
CONFORME DECIDIDO NO JULGAMENTO DO RE
1.221.330 (TEMA  1094). ~SUPERVENIENCIA DO
JULGAMENTO DO TEMA 1266 STF. MODULACAO
ESPECIFICA DE EFEITOS QUANTO AO EXERCICIO DE
2022, HIPOTESE DOS AUTOS. PROVIMENTO DO
RECURSO.

1. Trata-se de mandado de seguranga preventivo,
objetivando debater a cobranga de ICMS/DIFAL em vendas
realizadas a consumidor final ndo contribuinte do ICMS
localizado em outro Estado, durante o exercicio de 2022,
sob alegacédo de que a Lei Complementar n° 190/2022 e/ou
posteriores leis estaduais devem atender a regra
constitucional de anterioridade, prevista no artigo 150, Ill, "b"
e "c" da Constituicdo Federal, no qual sobreveio sentenca de
improcedéncia.

2. No Estado do Rio de Janeiro, a Lei Estadual n°
7.071/2015, promoveu alteragcbes na Lei 2.657/96, que
dispbe sobre a circulacdo de mercadorias e servigos, em
decorréncia da promulgacdo da Emenda Constitucional
87/2015, adequando-se ao regime diferencial de aliquotas
de ICMS - DIFAL. Verifica-se que a legislagao ordinaria
estadual, do ano de 2015, é anterior a publicagéo da Lei
Complementar 190/22, no entanto, ndo é invalida, ante a
inexisténcia de diploma nacional, mas apenas produz efeitos
a partir da vigéncia da referida Lei Complementar, mutatis






mutandis, conforme decidido no julgamento do RE 1.221.33 e
(Tema 1094).

3. Anote-se que, no curso do processo, Sobreveio 0
Jjulgamento do Tema 1266 da Repercussdo Geral, em
sessdo virtual extraordinaria realizada entre 17 e 21 de
outubro de 2025, tendo a Suprema Corte reafirmado a
constitucionalidade do artigo 3° da Lei Complementar n°
190/2022, consolidando a compreenséo firmada nas Ag¢ées
Diretas de Inconstitucionalidade n°s 7066, 7070 e 7078.

4. Na ocasido do julgamento do referido tema, foi promovida
a modulagdo especifica de efeitos quanto ao exercicio de
2022, tendo sido delimitados, de forma expressa, o0s
contribuintes alcancados pelo afastamento da exigéncia do
diferencial de aliquotas. Definiu-se, com carater vinculante,
que o DIFAL seria exigivel a partir do término da vacatio
legis de noventa dias, mas que, excepcionalmente naquele
exercicio, a cobrangca ndo poderia ser efetuada apenas
contra os contribuintes que tivessem ajuizado agédo judicial
até 29/11/2023 e deixado de recolher o tributo naquele
exercicio.

5. Assim, considerando que o mandamus foi impetrado em
28/01/2022, impositiva se mostra a adequagado da sentenca
ao entendimento fixado no Tema 1.266 da Repercussao
Geral, com a modulagédo referida no item Ill, pelo que deve
ser afastada a exigéncia do DIFAL do exercicio de 2022 em
relagdo a parte recorrente, sem reconhecimento de direito a
restituigdo, compensacgao ou repeticdo de indébito, haja vista
as disposi¢cdes das Sumulas 269 e 271, ambas do Supremo
Tribunal Federal.

6. CONHECIMENTO E PROVIMENTO DO RECURSO para,
reformada a sentencga, conceder a segurancga para afastar a
exigéncia do DIFAL em relagdo ao exercicio de 2022.”

(0019924-23.2022.8.19.0001 - APELACAO. Des(a). JOSE
ACIR LESSA GIORDANI - Julgamento: 17/03/2026 -
PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO)

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. APELACAO.
MANDADO DE SEGURANCA. ICMS INTERESTADUAL.
DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS (DIFAL). EXACOES DE






2022. DEBATE SOBRE ANTERIORIDADES. SENTENC.
DENEGATORIA DA ORDEM. PROVIMENTO RECURSAL.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Apelagéo interposta por contribuinte contra a
sentenga que, refutando a incidéncia das anterioridades
tributarias, denegou a ordem em mandado de seguranga
impetrado em margo/2022, contra atos de coordenador de
fiscalizacdo, em busca da declaragdo do direito de ndo se
submeter ao recolhimento do Difal nas operacdes
interestaduais destinadas a consumidor final fluminense néao
contribuinte realizadas no exercicio de 2022.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. Ha 2 questées em discussdo: (i) a caracterizagcdo da
impetragdo contra "lei em tese"; e (ii)) a incidéncia, para a
cobranga do Difal-ICMS viabilizada pela LC n.° 190/22, das
anterioridades (ii. 1) classica e/ou (ii.2) nonagesimal.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. Impetragdo que ndo combate lei em tese, porque né&o
ataca norma geral e abstrata, sendo os atos ja praticados,
bem como aqueles a serem praticados pela autoridade
coatora, a luz da intepretagdo desta a respeito da aplicagéo
do direito; eis as facetas repressiva e preventiva da
impetragéo.

4. Uma vez que "a cobranca do diferencial de aliquota
alusivo ao ICMS, conforme introduzido pela Emenda
Constitucional n° 87/2015, pressupbe edicdo de lei
complementar veiculando normas gerais" (Tese do Tema n.°
1093/RG - RE 1.287.019), foi editada a LC n.° 190,
publicada em 5-1-2022, cujo art. 3° "condicionou a produgéo
dos efeitos do referido diploma legislativo a observancia do
disposto na alinea ¢ do inciso Ill do caput do art. 150 da
Constituigdo Federal (anterioridade nonagesimal), o que
corresponde ao estabelecimento de vacatio legis de noventa
dias" (ADI 7066).

5. "Contribuintes que ajuizaram agéo judicial (modulagdo dos
efeitos) - Exclusivamente quanto ao exercicio de 2022, nao
se admite a exigéncia do DIFAL em relagdo aos
contribuintes que tenham ajuizado acdo judicial
questionando a cobranga até a data de julgamento da ADI
7066 (29/11/2023), e tenham deixado de recolher o tributo
naquele exercicio" (Tese do Tema n° 1266/RG)






6. Estdo abarcados pela modulagcdo "os contribuintes que-s
simplesmente tenham ajuizado agéo judicial questionando a
cobranga até a data de julgamento da ADI 7066
(29/11/2023), sendo irrelevante que haja recebido decisdo
proviséria favoravel, ou que a tenham obtido mediante o
depdsito”. (RE 1426271 ED)

IV. DISPOSITIVO

7. Recurso provido: concessdo da ordem.

Dispositivos relevantes citados: CRFB/1988, art. 150, Ill, b e
c; art. 155, § 2° VII, VIII; LC n.° 87/1996, art. 4° § 2° II; LC
n° 190/22, art. 3°% Lei ERJ 2.657/96, art. 4°, VI, Lei n°
3.350/99, art. 17, IX e § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Tese do Tema n.°
1093/RG (RE 1.287.019, red. p/ acd. Min. Dias Toffoli, Pleno,
DJe 25-05-2021); Tese do Tema n.° 1266/RG (RE
1.426.271, rel. Min. Alexandre de Moraes, Pleno, Dje 18-12-
2025); ADI 7066, rel. Min. Alexandre de Moraes, Pleno, j. 29-
11-2023, DJe 06-05-2024.

Doutrina relevante citada: ARAGAO, Alexandre Santos de.
Curso de Direito Administrativo. 22 ed. Forense, 2013.”

(0068351-51.2022.8.19.0001 - APELACAO. Des(a). MAURO
DICKSTEIN - Julgamento: 19/05/2026 - QUINTA CAMARA
DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA 162 CAMARA CIVEL))

Pelo exposto, VOTO no sentido de EXERCER O JUiZO DE
RETRATACAO PARA DAR PROVIMENTO AO APELO, reformando-se a
sentenga, para conceder a seguranga vindicada, a fim de que nao seja
exigido da impetrante os valores por ela ainda nao recolhidos a titulo de
DIFAL-ICMS, durante o exercicio de 2022.

Conquanto o réu seja isento do pagamento das despesas
processuais, deve ressarcir a impetrante dos valores por ela adimplidos.
Sem condenagdo em honorarios advocaticios, na forma do art. 25 da Lei
12.016/09.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital

DES. ISABELA PESSANHA CHAGAS
RELATORA






		2026-08-26T17:47:19-0300
	GAB. DES(A). ISABELA PESSANHA CHAGAS




