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CORREICAO PARCIAL
0046400-62.2026.8.19.0000

Reclamante : EDSON CABRAL DA SILVA
Reclamado : Juizo DE DIREITO DA 12 VARA CRIMINAL ESPECIALIZADA EM

ORGANIZACOES CRIMINOSAS DA COMARCA DA CAPITAL.

Interessados : VAGNER LEMOS FERNANDES E OUTROS.

DIREITO PROCESSUAL PENAL. CORREICAO PARCIAL. REVELIA. INDEFERIMENTO
DE PEDIDO DE RECONSIDERACAO. AUSENCIA INJUSTIFICADA A AUDIENCIA DE
INSTRUCAO E JULGAMENTO. DIREITO DE AUTODEFESA. RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Correicdo parcial apresentada pela defesa técnica contra decisdo que
indeferiu pedido de reconsideracdo da decretacdo de revelia, em razdo de
auséncia injustificada do acusado a audiéncia de instrucdo e julgamento
designada.

2. O reclamante alegou dificuldades de locomogédo por quadro clinico e luto
pelo falecimento do genitor, requerendo nova data para interrogatoério e
suspensdo da marcha processual.

3. A decisdo impugnada considerou ndo comprovado impedimento absoluto ao
comparecimento, destacando que o laudo médico foi apresentado apos a
audiéncia e que ndo houve pedido prévio de adiamento ou de realizagdo do ato
por videoconferéncia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo que indeferiu o
pedido de redesignacdo da audiéncia e manteve a revelia do acusado violou o
direito de autodefesa e incorreu em ilegalidade ou abuso.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. N&o restou comprovado impedimento absoluto do acusado para
comparecimento & audiéncia, pois dificuldades de locomocdo né&o
inviabilizaram participa¢do em atos processuais anteriores.

6. O laudo médico apresentado foi juntado apenas apos a realizacdo da
audiéncia, ndo havendo pedido prévio de dispensa, redesigna¢do ou realizagdo
por videoconferéncia.
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7. A intimacéo foi realizada no endereco constante dos autos, sendo 6nus do
acusado manter seus dados atualizados.

8. Néo se verifica ilegalidade ou abuso na decisdo recorrida.
IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Correicéo parcial ndo provida.

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 367, 403, § 3°, e 616.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Correigdo Parcial n°
0046400-62.2026.8.19.0000, em que é Reclamante Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro e Reclamado o Juizo de Direito da 1* Vara Criminal
Especializada em Organiza¢des Criminosas da Comarca da Capital.

A CORDA M os Desembargadores que compdem a 7% Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade de votos, em NEGAR PROVIMENTO a correicédo, nos termos do
voto do relator.

Oficie-se, com urgéncia, o Juizo de Direito da 1* Vara Criminal
Especializada em Organizagbes Criminosas da Comarca da Capital,
comunicando o teor desta deciséo.

Rio de Janeiro, 06 de agosto de 2026.

Desembargador Sidney Rosa da Silva
Relator
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Relatério

Cuida a presente hipotese de Correigédo Parcial, apresentada pela defesa
técnica do reclamante EDSON CABRAL DA SILVA em face de decisdo
proferida pelo Juizo de Direito da 1* Vara Criminal Especializada em
Organizagdes Criminosas da Comarca da Capital, que indeferiu pedido de
reconsideragdo da decisdo que decretou sua revelia, em razdo da auséncia
injustificada a audiéncia de instrucédo e julgamento designada para 7 de abril
de 2026.

O reclamante alega que apresentou justificativa para sua auséncia,
consistente em dificuldades de locomogdo em virtude de seu quadro clinico
e do luto pelo falecimento recente de seu genitor, ocorrido em margo de 2026,
sustentando que a negativa de realizagdo de novo interrogatoério violou seu
direito de autodefesa, previsto no artigo 616 do Cédigo de Processo Penal.

Pleiteia, assim, a procedéncia da correi¢do parcial, com a designagédo de
nova data para interrogatério, bem como a concessdo de liminar para
suspensdo da marcha processual até o julgamento do mérito da presente
medida.

Apo6s a autuacgdo e distribuicdo deste feito, foi proferido despacho de
minha relatoria, determinando a remessa dos autos a Procuradoria de Justica

para manifestagdo (e-doc. 000009).

A douta Procuradoria de Justica, em seu ilustrado Parecer, opinou pelo
nédo provimento da correigéo (e-doc. 000013).

E o relatorio sucinto, passa-se ao exame da presente correicdo parcial.

Voto

Trata-se de correicdo parcial interposta defesa técnica do reclamante
EDSON CABRAL DA SILVA em face de decisdo proferida pelo Juizo de
Direito da 1* Vara Criminal Especializada em Organiza¢des Criminosas da
Comarca da Capital, que indeferiu pedido de reconsideragdo da decisdo que
decretou sua revelia, em razdo da auséncia injustificada a audiéncia de
instrugdo e julgamento designada para 7 de abril de 2026.

Correicédo Parcial n° 0103773-85.2025.8.19.0000 (r)
Péagina 3 de 7






A A Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
Gabinete do Desembargador Sidney Rosa da Silva
PJER 72 Camara Criminal

Como se observa da decisdo que indeferiu a reconsiderac¢édo da decisédo
que decretou a revelia do reclamante, a pretensao foi negada porquanto néo
foram demonstrados fatos capazes de justificar a auséncia do ora Reclamante
na Audiéncia de Instrucédo e Julgamento, realizada em 07/04/2026. Vejamos:

“Trata-se de pedido de reconsideracéo formulado pela Defensoria
Publica em face da decisdo que decretou a revelia do acusado
EDSON CABRAL DA SILVA, sob o argumento de que sua auséncia
a Audiéncia de Instrucdo em Julgamento, realizada em
07/04/2026, as 14hs, decorreu de dificuldades de locomocéo,
em razio de acidente automobilistico, bem como de circunstancias
pessoais supervenientes.

A Defesa instruiu o pedido com laudo médico sugerindo
afastamento laboral do acusado por prazo indeterminado, datado
de janeiro de 2026, além de certiddo de 6bito do genitor do
acusado, ocorrido em 18/03/2026.

Apesar dos argumentos expedindos, o pleito defensivo ndo merece
acolhimento.

Embora se reconheca a gravidade da situagdo narrada,
ndo restou comprovado que o acusado apresenta dificuldade
de locomocédo que tenha impossibilitado seu comparecimento a
audiéncia realizada em 07/04/2026.

No caso em exame, verifica-se que, embora o acusado tenha
sofrido acidente automobilistico em dezembro de 2021 (id. 887 e
seguintes), tal circunstancia ndo o impediu de comparecer
regularmente a audiéncia realizada em 04/11/2025 (id. 854), o que
afasta a tese defensiva.

O laudo médico de id. 1.053, apesar de recente, foi acostado
apenas apos a realizacdo do ato. Além disso, n&o houve
qualquer requerimento pela defesa relacionado & dispensa
de comparecimento do acusado ou pedido de adocdo de
medidas alternativas, como redesignacdo da audiéncia ou sua
realizacdo por videoconferéncia.

Quanto a alegacdo de deficiéncia na diligéncia realizada pelo
Oficial de Justica em esclarecer o endereco onde o acusado
poderia ser encontrado, ndo se observa qualquer irregularidade. O
mandado de intimag&o foi cumprido no endereco constante nos
autos, inexistindo obrigagdo do Oficial de Justica em proceder
diligéncias investigativas adicionais para localiza¢do do réu.
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Ressalte-se, ainda, que, conforme reconhecido pela proépria
Defesa, a intimagdo do acusado para comparecimento a audiéncia
anterior também se deu por intermédio de familiar, no mesmo
endereco (id. 831), tendo o réu comparecido espontaneamente, o
que demonstra a idoneidade do local diligenciado e a eficacia do
meio de comunicacéo utilizado.

Por fim, destaca-se que o Sr. Oficial de Justica certificou que o
acusado ndo mais reside no endereco indicado nos autos, sem que
tenha havido comunicacdo prévia ao Juizo acerca de eventual
mudanca de residéncia, 6nus que incumbia ao réu, evidenciando
descumprimento de dever processual estabelecido no artigo 367
do CPP.

Isto posto, INDEFIRO o pedido de reconsideracdo, mantendo
integralmente a decisédo que decretou a revelia do acusado.

Por fim, as partes em alegac¢des finais, por meio de memoriais, no
prazo sucessivo de 05 dias, na forma do §3° artigo 403 do CPP.
Com a apresentacdo de alegacdes finais por todas as partes,
venham os autos conclusos para sentenca.”

Como se vé, o Juizo a quo analisou as justificativas apresentadas para a
auséncia da parte, mas concluiu que elas ndo eram suficientes para afastar os
efeitos da revelia, uma vez que ndo houve comprovacdo de impedimento
absoluto ao comparecimento, tampouco demonstragdo de que a alegada
dificuldade de locomocgdo efetivamente inviabilizou sua presenca em
audiéncia.

Ademais, conforme bem ressaltado pelo Reclamado, essa mesma
dificuldade n&o impediu o comparecimento da parte a ato processual anterior,
circunstancia que enfraquece a alegacdo de impossibilidade de
comparecimento.

A atuagdo do oficial de justica também ndo se mostra irregular, tendo
sido cumprido o mandado no endereco indicado nos autos, vale dizer no
mesmo local onde intimou com éxito ora Reclamante para comparecer a
outro ato processual, sendo Onus do agravante manter seus dados
atualizados.

Nesse quadro, em que pese a comogdo oriunda do luto em que se
encontrava o Reclamante, tal questéo, per si, ndo justifica sua auséncia no ato
para o qual foi regularmente intimado. Principalmente, considerando que a
defesa ndo solicitou adiamento do ato e também ndo requereu medidas
alternativas como a redesignacdo da audiéncia, sua realizacdo por
videoconferéncia antes da realizacdo da audiéncia.
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Nesse mesmo sentido € o Parecer da Procuradoria de Justica:

“Cuida-se de correicdo parcial, com pedido liminar, interposta
por EDSON CABRAL DA SILVA contra decisdo proferida pelo
Juizo da 1% Vara Especializada em Organizacdes Criminosas, que
indeferiu o pedido de reconsideracdo da decisdo que decretou
revelia do acusado, diante de sua auséncia a Audiéncia de
Instrucéo e Julgamento, realizada em 07/04/2026.

O reclamante sustenta que, embora ndo tenha comparecido a
audiéncia de instrugcdo marcada para 07 de abril de 2026,
apresentou justificativa no dia seguinte, alegando dificuldades de
locomocéo por seu estado de saude e o luto pela morte recente
do pai. Argumenta que houve error in procedendo, pois a
negativa violou seu direito de autodefesa, ja que o art. 616 do CPP
assegura a possibilidade de interrogatério inclusive em fase
recursal, e que a razoavel duracdo do processo ndo pode
justificar atropelo das garantias processuais (doc. 2).

Informacdes prestadas pelo juizo reclamado no doc. 1.

Os autos vieram a esta Procuradoria de Justica para oferecimento
de parecer.

E o breve relato.

A reclamacdo preenche os pressupostos de admissibilidade
objetivos e subjetivos, devendo ser conhecida.

No mérito, ndo assiste raziao ao reclamante.

O Ministério Publico entende correta a deciséo judicial, pois nédo
ficou comprovado que o acusado tivesse limitagdes fisicas
capazes de impedir sua presenc¢a na audiéncia de 07/04/2026.
O acidente sofrido em 2021 néo inviabilizou sua participacdo em
atos posteriores, como a audiéncia de 04/11/2025, e o laudo
médico apresentado foi juntado apenas apds a realizagdo da
instrucdo. Ademais, a defesa ndo formulou qualquer pedido prévio
de dispensa, redesignacédo ou realizacéo por videoconferéncia.
Quanto a intimacdo, o Oficial de Justica cumpriu o mandado
no endereco constante dos autos, sem obrigacédo de diligéncias
adicionais, sendo certo que o préprio réu ja havia comparecido
espontaneamente em audiéncia anterior intimado no mesmo
local.

A decisdo que indeferiu o pedido formulado pela defesa esta
devidamente fundamentada e ndo apresenta qualquer ilegalidade
ou abuso.

Por todo o exposto, o parecer da Procuradoria de Justigca é pelo
conhecimento e ndo provimento da correigdo parcial.”

Assim, néo se vislumbra ilegalidade ou abuso na decisdo que indeferiu o
pedido de redesignacdo da audiéncia e manteve a revelia do agravante,
tampouco violacdo ao direito de autodefesa, uma vez que o direito ao
interrogatorio ndo é absoluto e pode ser mitigado diante da inércia da parte
em adotar as providéncias necessdrias para viabilizar sua participacao,
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especialmente quando ndo demonstrado impedimento absoluto para o
comparecimento ao ato processual.

Por tais fundamentos, voto no sentido de negar provimento ao recurso,
mantendo-se a decisdo que indeferiu o pedido de redesignacdo do
interrogatorio e decretou a revelia do agravante [ID000004].

A conta de tais consideracées e amparado no Parecer da Procuradoria
de Justica é que voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO a correigao.

Rio de Janeiro, 06 de agosto de 2026.

Desembargador Sidney Rosa da Silva
Relator
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