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Consalho Recursal dos Juizados Civeis e Criminais o

Quinta Turma Recursal Civel

Processo : 0804401-75.2026.8.19.0007 (2026.700.555884-0)
Classe : RECURSO INOMINADO
Assunto : Assinatura BasicaMensal / Telefonia/ Contratos de Consumo / DIREITO DO
RECORRENTE : JORDANA MOTA SILVA
ADVOGADO : JORDANA MOTA SILVA
RECORRIDO : TELEFONICA BRASIL S A
ADVOGADO : JOAO THOMAZ PRAZERES GONDIM
Relator : PAULO MELLO FEIJO
Sesséo : 03/09/2026 14:00
Simula

Acordam os Juizes gque integram a Quinta Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis, por unanimidade, em
conhecer do recurso e negar-lhe provimento para manter a sentenca por seus proprios fundamentos. Destaca-se que
todas as questbes aduzidas no recurso foram apreciadas, sendo dispensada a transcricdo das conclusbes em
homenagem aos principios informativos previstos no artigo 2° da Lei 9099/95, e na forma do artigo 46, segunda
parte, da mesma Lei, frisando-se, outrossim, gque a motivacdo concisa atende a exigéncia do artigo 93 da
Constituicdo Federal, e estd em conformidade com o disposto no artigo 25 do Regimento Interno das Turmas
Recursais (Resolucdo do Conselho da Magistratura do TYRJ n° 04/2022). Condenado o recorrente nas custas e
honorarios advocaticios de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, observado o art. 98, 83° do Novo Codigo
de Processo Civil, valendo esta simula como acérddo, conforme o disposto no art. 46 da Lei 9099/95. Acrescento:
Cobrancas nos primeiros meses correta. Primeiro més que a conta veio em valor inferior a R$ 170,00, valor
efetivamente contratado, visto que se referia ao periodo de 02.11 a 01.12.2025 e, tendo ocorrido a contratagcdo em
14.11.2025 a cobranca foi proporcional e, por isso, inferior ao valor efetivamente contratado. Meses posteriores
onde os valores que excederam o valor do plano foram decorrentes da cobranca de mora pelo atraso no pagamento
de fatura anterior. Aumento ocorrido de R$ 170,00 para R$ 183,00 que, contudo, ndo poderia ocorrer. Mudanca
unilateral do plano indevida, em especial porgue o contrato estava em periodo de fidelidade, mas aumento foi de
R$ 13,00 e ré ofertou, administrativamente, desconto no mesmo valor, no que restou ofertada solugéo na esfera
administrativa suficiente para solucéo do problema, o que é suficiente parareparar ailicitude da conduta.

Presidente: PAULO MELLO FEIJO
Participaram do julgamento os Exmos. Srs.: PAULO MELLO FEIJO, ALEXANDRE PIMENTEL CRUZ e
PAULO LUCIANO DE SOUZA TEIXEIRA.
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