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DECISAQO

Trata-se de recurso especial as fls. 81/94 e de recurso extraordinario as
fls. 95/105, tempestivos, interpostos com fundamento nos artigos 105, inciso III,
alineas “a” e “c”, e 102, inciso I1I, alinea “a”, da Constituicdo da Republica, em face dos
acordaos proferidos pela Décima Quinta Camara de Direito Privado as fls. 45/46 e

75/77, assim ementados:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
COBRANCA EM FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. I- CASO EM EXAME 1- Decisio agravada
que rejeitou a Impugnagio a penhora manejada pela
Agravante. 1I- QUESTAO EM DISCUSSAO 2-
Verificagio da corregdo da decisio agravada. 111 - RAZOES
DE DECIDIR 3- A penhora determinada nos autos ndo
recaiu sobre bem imovel, mas sobre eventuais créditos
existentes em favor dos Réus/Devedores oriundos do
processo indicado, nio havendo, portanto, que se falar em
suposta violagdo de bem de familia. IV - DISPOSITIVO 4-

Recurso conhecido e desprovido”
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“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. 1. CASO EM EXAME Recurso
interposto contra o acordio que negou provimento ao
agravo de instrumento da Embargante. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO Verificagio da ocorréncia de omissio no
acordao, nos termos do artigo 1.022 do Codigo de Processo
Civil. Ill. RAZOES DE DECIDIR Acérddo embargado que
apresentou robusta fundamentagio, pelo que ausentes
quaisquer hipoteses do art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil a permitir a oposigiao de aclaratorios. Acordio que
expressamente consignou, em sua fundamentagio, as razoes
pelas quais reconheceu que a penhora determinada nos
autos ndo recaiu sobre bem imovel, mas sobre eventuais
créditos existentes em favor dos Réus/Devedores, oriundos
do processo indicado, ndo havendo, portanto, que se falar em
suposta violagdo de bem de familia. Intuito de concessdo de
efeitos infringentes. Inadequacio da via eleita. IV.
DISPOSITIVO Embargos de declaragio conhecidos e

rejeitados”

Inconformado, em seu recurso especial, sustenta que houve a

inobservancia dos artigos 489, §1°, incisos IV e VI, 833, inciso I, 860, 1.022, inciso Il e
1.025 do Cédigo de Processo Civil, aos artigos 1.784 e 1.791 do Cédigo Civil, bem como
aos artigos 1°, 3° e 5° da Lei n° 8.009/1990.

Ja no recurso extraordindrio, alega violacdo aos artigos 1°, III, 5°, XXII,

XXII, XXXV, LIV e LV, 6° 93, IX, e 226 da Constituicao Federal.
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Decisao desta Terceira Vice-Presidéncia as fls. 112/116 indeferindo o

pedido de efeito suspensivo.

Contrarrazdes ausentes, conforme certificado em fI. 118.

E o relatério.

Cuida-se de agravo de instrumento, interposto pela ora recorrente,
contra decisdo do juizo de primeiro grau que rejeitou a impugnacdo relativa a
impenhorabilidade do bem de familia, mantendo a decisdao de penhora no rosto dos

autos de inventario. O Colegiado negou provimento ao recurso.

I - Do Recurso Especial

Com relacao as alegacoes de violacdo aos artigos 489 e 1.022 do CPC,
observo que ndo se verificam. O Acérddo considerou todos os argumentos e
expressamente se posicionou sobre quais sdo os dispositivos aplicaveis ao caso em
exame. A circunstancia de o acérddo ndo acolher as teses do recorrente para
fundamentar seu entendimento nos dispositivos legais indicados pelo recorrente nao

se confunde com omissao nem com falta de fundamentacao.

Portanto, a fundamentagao da decisao colegiada em outros dispositivos
atende perfeitamente ao art. 489, assim como a ndo incorporagao a fundamentagao dos
argumentos do recorrente, por si s6, ndo se confunde com a omissao tratada no art.

1022.
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O detido exame das razdes recursais revela que a recorrente, ao impugnar o
acordao recorrido, o qual entendeu que a penhora ndo recai sobre bem imével, mas sobre
eventuais créditos existentes, pretende, por via transversa, a revisdao de matéria de fato,
apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questdo de
direito, mas tdo somente reandlise fatico-probatdria, soberanamente decidida pelas

instancias ordinarias.

Dessa maneira, elo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, nao
merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n® 7 da Samula de
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples reexame de prova nio

enseja recurso especial).

Nesta esteira:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXIGIR CONTAS.
CONTRATO BANCARIO. FUNDO 157. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO NCPC. INOCORRENCIA. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. PROVA MINIMA DO FATO
CONSTITUTIVO. NECESSIDADE. HARMONIA ENTRE O
ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA N.° 568 DO ST]. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1. Inexistem omissdo, contradicio
ou obscuridade, vicios elencados no art. 1.022 do NCPC, sendo
forgoso reconhecer que a pretensdo recursal ostentava cardter
nitidamente infringente, visando rediscutir matéria que ja havia
sido analisada pelo acordio vergastado. 2. A inversdo do Onus

probatorio ndo afasta do consumidor o Onus de comprovar
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minimamente o fato constitutivo do direito. 3. O colegiado
estadual assentou que ndo houve comprovagdo minima do
fato constitutivo do direito. A alteracdo do entendimento
firmado importaria em incursdo féitico-probatoria vedada
em recurso especial por forca da Stimula n.7 do STJ. 4. Em
se tratando de agdo de exigir contas, a Sequnda Segio firmou a
tese de que constitui pedido genérico a postulagio de prestagio de
contas que ndo indica o periodo ou os langamentos sobre os quais
haja dvvidas. 5. No caso dos autos, ndo houve sequer indicagio
dos wvalores investidos, de modo que ndio se verifica qualquer
impropriedade no acérdio vergastado, ao reconhecer a necessidade
de prova minima do fato constitutivo do direito. 6. Nio sendo a
linha arqumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequagdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo ndo se revela apto a alterar o contetido do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus
proprios termos. 7. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no
AREsp n. 2.364.259/RS, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 30/10/2023, D]e de 3/11/2023.)"

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DECLARATORIA C/C PEDIDO
CONDENATORIO - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. IRRESIGNACAO
RECURSAL DA AUTORA. 1. O julgador ndo estd obrigado a
rebater, um a um, os arqumento s invocados pelas partes, quando
tenha encontrado motivagdo satisfatoria para dirimir o litigio. 2.

"A jurisprudeéncia desta Corte Superior se posiciona no sentido
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de que a inversdo do onus da prova nio dispensa a comprovagio
minima, pela parte autora, dos fatos constitutivos do seu direito"
(AgInt no Resp 1.717.781/RO, Rel. Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 05/06/2018, DJe de
15/06/2018). Precedentes. 3. Segundo orientagdo jurisprudencial
do Superior Tribunal de Justica, é possivel a limitagio do beneficio
da justica gratuita a determinados atos processuais. Incidéncia da
Sumula 83 do ST]. 4. Rever a conclusdo do Tribunal de
origem quanto a inexisténcia de comprovagcdo minima do
direito, a ndo configuracdo do instituto da supressio e a
concessdo apenas parcial da gratuidade exige a incursdo na
seara probatéria dos autos, o que ndo é permitido nesta
instdncia especial, nos termos da Sumula 7 do STJ]. 5.
Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.182.453/RS,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em

6/3/2023, DJe de 10/3/2023.)”

Ademais, a analise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razdo da
aplicacdo da Samula n° 7 do STJ, uma vez que as conclusdes dispares ndo ocorreram em
razdo de entendimentos diversos, mas em razdo de fatos, provas e circunstancias especificas

do caso concreto.

Neste sentido (grifei):

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. APLICABILIDADE. EXECUCAO FISCAL.
CABIMENTO DO INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO
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DA PERSONALIDADE JURIDICA. REVISAO REVISAO
DO ACORDAO RECORRIDO APOIADO EM PREMISSAS
FATICAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
INCIDENCIA.  DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. NAO
COMPROVADO. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015,
DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessio
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela
data da publicagio do provimento jurisdicional impugnado. In
casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

II - Esta Corte adota o posicionamento segundo o qual o
redirecionamento de execugdo fiscal para pessoa juridica que
integra o mesmo grupo econdmico da sociedade empresdria
originalmente executada, mas que ndo foi identificada no ato de
langamento (nome da CDA) ou que ndo se enquadra nas hipdteses
dos arts. 134 e 135 do CTN, depende da comprovagio do abuso de
personalidade, caracterizado pelo desvio de finalidade ou confusao
patrimonial, tal como consta do art. 50 do Codigo Civil, e, nessa
hipdtese, é cabivel a instauragio do incidente de desconsideragio
da personalidade da pessoa juridica devedora.

III - In caso, rever o entendimento do tribunal de origem acerca
do cabimento da instauracdo do incidente de desconsideracio da
personalidade juridica demandaria necessirio revolvimento de
matéria fitica, o que é invidvel em sede de recurso especial, a luz
do dbice contido na Sumula n. 7/STJ.

IV - O recurso especial ndo pode ser conhecido com

fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional,
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quando, para a comprovagdo da similitude fitica entre os
julgados confrontados, é necessdrio o reexame de fatos e
provas.

V - Em regra, descabe a imposi¢io da multa prevista no art. 1.021,
§ 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero
desprovimento do Agravo Interno em votagio unanime, sendo
necessdria a configuracio da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, o que ndo
ocorreu no caso.

VI - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.019.258/RS, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 13/3/2023, D]e de
16/3/2023.)"

II - Do recurso extraordinario

Inicialmente, a alegacdo de insuficiéncia na fundamentacao do acérdao,
nao merece prosperar, pois o acérddo guerreado se revela, de fato, devida e
suficientemente fundamentado. A pega recursal, neste ponto, é mero inconformismo
ao ndo acolhimento dos argumentos trazidos, levando a aplicagao da tese firmada no
tema n° 339 (“O art. 93, IX, da Constituicio Federal exige que o acdrdio ou decisio sejam
fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de

cada uma das alegagoes ou provas.”).

No que tange a alegada ofensa ao contraditério, a ampla defesa e ao
devido processo legal (art. 5°, LIV e LV da CF), o Supremo Tribunal Federal, ao
apreciar o ARE n° 748.371/MT, objeto do tema n° 660, entendeu que ndao ha

repercussao geral nas a¢des cujo objeto envolva ofensa a tais principios, reconhecendo
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que, se ocorresse, a violagdo seria reflexa, passando pelo exame da legislagao

infraconstitucional. O acérddo paradigma restou assim ementado:

“Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema
relativo a suposta violagdo aos principios do
contraditorio, da ampla defesa, dos limites da coisa
julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa
dependente de prévia andlise da adequada aplicacio das
normas infraconstitucionais. Rejeicio da repercussio
geral.” (Rel. Min. Gilmar Mendes - Tribunal Pleno -
julg. 06/06/2013).

Impositiva, no caso concreto, a aplicacdo do enunciado da Stmula 279
do Supremo Tribunal Federal: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso

extraordindrio” .

Portanto, os recursos excepcionais ndo merecem serem admitidos. As
demais questdes suscitadas nos recursos foram absorvidas pelos fundamentos desta

que lhes sao prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao artigo 1.030, incisos I e V,
do Codigo de Processo Civil, DEIXO DE ADMITIR os recursos especial e
extraordinario e NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordindrio, a luz dos Temas

339 e 660 do STF, nos termos da fundamentagao supra.

Intime-se.
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Rio de Janeiro, 02 de setembro de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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