A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

GAB. DES.(A) SUIMEI CAVALIERI
PJER TERCEIRA CAMARA CRIMINAL

Embargos de Declaragao na Apelagao Criminal

n2 0800923-32.2024.8.19.0071

Embargante: Eduardo Daniel do Nascimento Cardoso Garros
Embargado: Ministério Publico

Relatora: Des. Suimei Meira Cavalieri

EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE CONTRADIGCAO
NO ACORDAO. 1) Na espécie, a pretensio ndo é de obter
integracdo do acdérddo, mas de tentar reverter o resultado do
julgamento, buscando o reexame de questdes ja analisadas no
julgamento da apelagdo. Da leitura atenta do acérdao, observa-se
gque todas as ponderagdes ventiladas pela defesa foram
apreciadas. A via eleita s6 permite o reexame da decisdo atacada
quando utilizada com o especifico objetivo de viabilizar um
pronunciamento de carater integrativo-retificador, de modo a
afastar as situagOes de obscuridade, omissdo, contradicdo ou
ambiguidade. 2) Ndo constituem os embargos recurso idoneo para
discutir os fundamentos do acérddo, contestd-lo, redarguir
argumentos ou para provocar o reexame de questdes ja decididas.
Nessas condicdes, a desnecessidade de qualquer manifestagao
adicional especifica por parte deste Colegiado é pacifica na
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, que ja assentaram que,
no exame das teses debatidas pelas partes, uma vez fixada
inequivocamente uma determinada diretriz decisdria, reputam-se
logicamente repelidas todas as articulacdes juridicas que l|he
forem contrarias. 3) O denominado prequestionamento expresso
ndo significa que tenha de vir consignado no corpo do aresto o
texto legal que fundamentou o julgado; basta o inequivoco
enfrentamento das teses ofertadas nas razdes ou contrarrazoes
recursais e a entrega de um elemento légico-normativo a resolver
adequadamente o bindmio causa petendi-petitum. Embargos
rejeitados.

VISTOS, relatados e discutidos os autos dos embargos de
declaragao na Apelagao n2 0800923-32.2024.8.19.0071, ACORDAM os
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Desembargadores que integram a Terceira Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, em sessao realizada em 15 de julho de
2025, por unanimidade, em rejeitar os embargos, nos termos do voto da Des.
Relatora.

Cuida-se de Embargos de Declaragdao contra o acérdao
constante na pega eletrbnica n? 40, que por unanimidade de votos, deu
provimento parcial ao recurso defensivo, para reduzir a resposta penal do
acusado para 5 anos de reclusao e pagamento de 500 dias-multa, bem como
para abrandar o regime prisional para o semiaberto para inicio de
cumprimento de pena, pela pratica do crime descrito no artigo 33, da Lei n?
11.343/06.

Alega o Embargante no doc. 148 que o acorddo possui
contradicao na analise dos elementos necessarios para negar a aplicacdao dos
institutos previstos no artigo 33, §42, da Lei n? 11.343/06 e artigo 28-A, do
Cdédigo de Processo Penal com base em julgados superados do Superior
Tribunal de Justica.

Destarte, postula o conhecimento e o provimento dos
embargos, para reconhecer e suprir os vicios existentes na decisao
embargada.

Parecer da d. Procuradoria de Justica no doc.160, da lavra da i.
Procuradora de Justica Katia Aguiar Marques Selles Porto, opinando no
sentido do desprovimento dos embargos.

E o sucinto relatério.

Sem razdo o Embargante.
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Observa-se que nado existe no acérdao qualquer ambiguidade,
obscuridade, contradicdo ou omissdao a ser sanada, de modo a justificar a
interposicao dos presentes embargos de declaracdo. Essa modalidade recursal
sO permite o reexame do acdrdao atacado quando utilizada com o especifico
objetivo de viabilizar um pronunciamento de cardter integrativo-retificador,
no intuito de afastar as situacdes previstas no artigo 619 do CPP.

O entendimento pacifico dos Tribunais Superiores é no sentido
de que a contradicdo ou a omissao que dao ensejo aos embargos de
declaracdao sdao aquelas que dizem respeito a pontos nao enfrentados pelo
julgador, ou, quando apreciados, estejam em dissonancia com os elementos
probatdrios contidos nos autos.

Consequentemente, se todas as questdes foram enfrentadas e
decididas na decisdao, como ocorre na espécie, nao ha falar em omissao, pelo
nao acolhimento dos motivos expendidos pelo embargante, e muito menos
em contradicdo, quando a decisdao possuir como alicerce o conjunto
probatdrio como um todo.

Saliente-se que é principio basilar de hermenéutica que, tendo
o julgador encontrado a solucdo do caso em determinado dispositivo legal,
nao tem que fazer incursdes por toda a legislacao soé para responder questdes
colocadas pelas partes. Cabe ao julgador decidir a causa, indicando os motivos
da sua conviccdo, e nado oferecer contra-teses, tampouco elaborar
monografias juridicas sobre todas as questdes apresentadas, muito menos a
responder questionarios. O processo nao pode ser transformado em foro de
debates improdutivos que sé atrasam a efetividade da prestacao jurisdicional.

Na espécie, a pretensao nao é de obter integracdao do acérdao,
mas de tentar reverter o resultado do julgamento, buscando o reexame de
questdes ja analisadas no decisum. Da leitura atenta da ementa, observa-se
gue nao se verifica a alegada omissao, posto que a negativa de concessao do
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trafico privilegiado e de reconhecimento de nulidade por auséncia de
oferecimento de acordo de nao persecucao penal contou com fundamentacgao
adequada.

No que tange a causa de diminuicdo, esta deixou de ser
aplicada por diversos motivos, verbis:

“Por outro lado, descabido o reconhecimento da minorante prevista no art. 33, §42 da
Lei 11.343/06, por restar caracterizada nos autos a dedica¢do a atividade criminosa.
Registre-se ser possivel a utilizagdo de inquéritos policiais e agdes em curso para
formagdo da convicgdo de que o agente se dedica a atividades criminosas e, assim,
afastar o beneficio o redutor previsto no artigo 33, § 49, da Lei n? 11.343/06. Nesse
sentido:

“(...) 2. O Supremo Tribunal Federal definiu, em repercussdo geral, que o ingresso
forcado em domicilio sem mandado judicial apenas se revela legitimo - a qualquer hora
do dia, inclusive durante o periodo noturno - quando amparado em fundadas razdes,
devidamente justificadas pelas circunstancias do caso concreto, que indiquem estar
ocorrendo, no interior da casa, situacdo de flagrante delito (RE n. 603.616/RO, Rel.
Ministro Gilmar Mendes) DJe 8/10/2010). Nessa linha de raciocinio, o ingresso em
moradia alheia depende, para sua validade e sua regularidade, da existéncia de
fundadas raz&es (justa causa) que sinalizem para a possibilidade de mitigagdo do direito
fundamental em questdo. E dizer, somente quando o contexto fatico anterior a invasdo
permitir a conclusdo acerca da ocorréncia de crime no interior da residéncia é que se
mostra possivel sacrificar o direito a inviolabilidade do domicilio. Precedentes desta
Corte.

3. Na hipdtese dos autos, a entrada dos policiais na residéncia dos pacientes, apds
dendncia andnima de que na casa estaria sendo praticado o trafico de drogas, deu-se
pois foi possivel visualizar, antes mesmo do ingresso no imdvel, um individuo na pode de
alguma coisa semelhante a uma arma de fogo, o que se confirmou depois com a
apreensdo de uma submetralhadora de fabricagdo artesanal. Assim, o contexto fatico
delineado nos autos demonstra a ocorréncia de situacdo de flagrante apta a autorizar o
ingresso dos policiais no domicilio dos pacientes.

4. Nos termos do art. 33, § 49, da Lei n. 11.343/2006, os condenados pelo crime de
trafico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tergos, quando forem
reconhecidamente primadrios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a
atividades criminosas ou integrarem organizagdo criminosa.

5. Na auséncia de indicagao pelo legislador das balizas para o quantum da redugao
retromencionada, a natureza e a quantidade de droga apreendida, assim como as
demais circunstancias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas na defini¢do de tal indice
ou, até mesmo, no impedimento da incidéncia da minorante, quando evidenciarem,
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juntamente com as circunstancias do delito, a dedicagao do agente ao trafico de
entorpecentes. Precedentes.

6. No caso concreto, a Corte local afastou a aplicagdo do redutor ao agravante
Guilherme com base na existéncia de condenagdo anterior (ndo transitada), além de
varios outros registros criminais, indicativos de sua dedica¢ao a atividades criminosas.
7. Agravo regimental improvido.” (AGRG NO HC 653.943/MG, REL. MINISTRO
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, JULGADO EM 08/06/2021, DJE
14/06/2021)

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. MINORANTE
PREVISTA NO ART. 33, § 42, DA LEI N. 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. REGIME. FUNDAMENTAGAO CONCRETA E IDONEA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem - dentro do seu livre convencimento motivado - considerou que
as circunstancias em que perpetrado o delito em questdo e o fato de o agravante estar
respondendo a outro processo pela suposta pratica do crime de trafico de drogas
evidenciariam a sua dedicagdo a atividades delituosas e, portanto, impossibilitariam a
incidéncia do redutor em questao.

2. Embora seja certo que a existéncia de inquéritos policiais ou de agées penais em
andamento, ou mesmo de condenag¢des ainda sem a certificagio do transito em
julgado, nao possa ser sopesada para exasperar a reprimenda-base - consoante o
enunciado na Sumula n. 444 deste Superior Tribunal -, ndo ha débice a que tais
elementos possam, a luz das peculiaridades do caso concreto, ser considerados para
demonstrar, cautelarmente, eventual receio concreto de reiteracio delitiva
(ensejando, por conseguinte, a necessidade de prisdo preventiva para a garantia da
ordem publica) ou mesmo para evidenciar, como no caso, a dedicacdo do acusado a
atividades delituosas.

3. Uma vez que foi apontado argumento concreto e especifico dos autos para a escolha
do regime prisional fechado, ndo ha como esta Corte simplesmente se imiscuir no juizo
feito pelo Tribunal de origem para, a pretexto de ofensa aos arts. 33, § 32; 59, ambos do
Cddigo Penal, fixar regime inicial mais brando de cumprimento de pena ao acusado.
Deve, portanto, ser mantida a imposicdo do regime inicial fechado.

4. Agravo regimental n3o provido.” (AgRg no HC 575.668/SP, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 19/05/2020, DJe 27/05/2020)

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIGAO DA LEI DE DROGAS. INAPLICABILIDADE. AGOES PENAS
E INQUERITOS EM ANDAMENTO. DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. E cedico que para a aplicacdo do artigo 33, § 42, da Lei n.2 11.343/06, o condenado
deve preencher, cumulativamente, os requisitos legais, quais sejam, ser primario, de
bons antecedentes, ndo se dedicar as atividades criminosas nem integrar organizagdo
criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 a 2/3, a depender das
circunstancias do caso concreto. 2. Admite-se a considera¢do de agées penais em curso
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para se concluir que o acusado pelo crime de trafico de drogas se dedica a atividades
criminosas, circunstancia que afasta a aplicagdo da minorante prevista no artigo 33, §
42, da Lei n. 11.343/06.

3. Na hipétese, o Tribunal a quo concluiu, de forma fundamentada, quanto a nao
aplicagdo do redutor, haja vista a verificagdo de registros criminais anteriores em
desfavor dos réus, indicando sua dedicacdo a atividade criminosa, fundamento que
justifica o afastamento da benesse.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no HC 515.327/MG, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 22/10/2019, DJe 08/11/2019)

“AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO. BUSCA E APREENSAO DOMICILIAR EFETUADA POR POLICIAIS MILITARES
SEM AUTORIZA(;AO JUDICIAL. INFORMAC@ES PREVIAS DE OCORRENCIA DE TRAFICO DE
DROGAS NA RESIDENCIA. PRESENCA DE JUSTA CAUSA PARA CONCLUIR PELA EXISTENCIA
DE SITUA(;AO DE FLAGRANTE APLICACAO DA MINORANTE PREVISTA NO § 42 DO ART. 33
DA LEI 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE, ANTE A EXISTENCIA DE OUTRA A(;AO PENAL EM
CURSO E VARIOS OUTROS REGISTROS. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova jurisprudéncia da Corte Suprema,
também passou a restringir as hipéteses de cabimento do habeas corpus, ndo admitindo
que o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso ou agdo cabivel,
ressalvadas as situagdes em que, a vista da flagrante ilegalidade do ato apontado como
coator, em prejuizo da liberdade do paciente, seja cogente a concessao, de oficio, da
ordem de habeas corpus.” (AGRG NO HC 437.522/PR, REL. MINISTRO FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, JULGADO EM 07/06/2018, DJE 15/06/2018).

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUICAO DA PENA. DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS.

PROCESSOS EM ANDAMENTO. POSSIBILIDADE. APELACAO. REFORMATIO IN PEJUS. NAO
OCORRENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Para a aplicagdo da minorante prevista no art. 33, § 42, da Lei n. 11.343/2006, sdo
exigidos, além da primariedade e dos bons antecedentes do acusado, que este ndo
integre organizacdo criminosa e que ndo se dedique a atividades delituosas. A razao de
ser da causa especial de diminuicdo de pena é justamente punir com menor rigor o
pequeno traficante, ou seja, aquele individuo que nao faz do trafico de drogas o seu
meio de vida; antes, ao cometer um fato isolado, acaba incidindo na conduta tipica
prevista no art. 33 da mencionada lei federal.

2. Certo é que a existéncia de inquéritos policiais ou de a¢bes penais em andamento
nao possuem o condao de exasperar a reprimenda-base, consoante o enunciado na
Sumula n. 444 deste Superior Tribunal. Essa, alidas, é a esséncia do principio da
presungdo de ndo culpabilidade. Contudo, nio ha dbice a que processos em
andamento ou mesmo condenacgdes ainda sem a certificagdo do transito em julgado
possam, a luz das peculiaridades do concreto, ser considerados elementos aptos a
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demonstrar, cautelarmente, eventual receio concreto de reiteracio delitiva
(ensejando, por conseguinte, a necessidade de prisdo preventiva para a garantia da
ordem publica) ou mesmo para evidenciar, como no caso, a dedicagdo do acusado a
atividades criminosas, notadamente quando verificado que as anotagdes anteriores
também sdo relativas ao crime de trafico de drogas.

3. O registro de feitos criminais em curso ou condenagdes ainda pendentes de
definitividade podem afastar o redutor ndo por auséncia de preenchimento dos dois
primeiros requisitos elencados pelo legislador, quais sejam, a primariedade e a
existéncia de bons antecedentes, mas pelo descumprimento do terceiro e/ou do
quarto requisito exigido pela lei, que é a auséncia de dedicagdo do acusado a
atividades delituosas e a sua ndo integragao em organizag¢do criminosa.

4. Importante a observa¢do de que ndo basta a existéncia de uma condenacgdo anterior
ou de um processo em andamento para autorizar a conclusdo de que o acusado se
dedica a atividades criminosas, notadamente quando o crime anterior em nada interferir
na compreensao de que se trata de um pequeno traficante ou de um traficante
ocasional.

5. E possivel que o julgador, dentro de sua discricionariedade juridicamente vinculada,
possa livremente valorar as provas carreadas aos autos e os demais dados constantes do
processo - inclusive os depoimentos de testemunhas ou mesmo a confissdo do acusado -
para, se for o caso, se convencer de que o agente ndo é merecedor do beneficio previsto
no § 42 do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, por se dedicar a atividades criminosas.

6. Para entender de modo diverso, afastando-se a conclusdo de que o acusado se
dedicaria a atividades delituosas, seria necessario o revolvimento do conjunto fatico-
probatdrio amealhado durante a instrugdo criminal, providéncia, como cedico, vedada
em recurso especial, a teor da Simula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

7. Embora a proibicdo de reforma para pior garanta ao recorrente o direito de nao ter
sua situacdo, direta ou indiretamente, agravada, nada impede, no entanto, que o
Tribunal, para dizer o direito - ao exercer, portanto, sua soberana fungdo de juris dictio -,
encontre motivagdo propria, respeitados os limites da pena imposta no juizo de origem,
a imputagdo deduzida pelo 6rgdo de acusagdo e a extensdo cognitiva da sentenca
impugnada.

8. N3do obstante a Corte estadual haja mencionado fundamentos nao utilizados pelo Juiz
sentenciante para negar a aplicacdo da minorante prevista no § 42 do art. 33 da Lei n.
11.343/20086, a situacdo do recorrente n3o foi, direta ou indiretamente, agravada, pois,
com o ndo provimento do recurso de apelagdo, manteve-se inalterada a sentenga
condenatdria, motivo pelo qual ndo ha falar em reformatio in pejus.

9. Agravo regimental ndo provido.” (AGINT NO RESP 1596478/ES, REL. MINISTRO
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, JULGADO EM 20/10/2016, DJE 14/11/2016)

Apesar de ser o acusado tecnicamente primario e em que pese a quantidade de
entorpecente arrecadada ndo ter sido substancial, é possivel verificar da consulta
processual que possui acdo em andamento por fatos ocorridos em 28/12/2023
(processo 0800686-95.2024.8.19.0071 — anotacdo n° 2 da FAC, id.148255946), em
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proximidade temporal com o crime ora em andlise (fevereiro de 2024), também relativo
a pratica de trafico de drogas.

Nesse contexto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento
de que embora agbes penais em andamento ndo configurem reincidéncia ou maus
antecedentes, sdo aptas a justificar a negativa da minorante do trafico privilegiado,
quando evidenciada a contumadcia delitiva, diante da gravidade especifica dos atos e
proximidade temporal com o crime apurado.

E nesse sentido o entendimento do STJ: “Prevaleceu, no émbito da Terceira Se¢do, para
fins de consolidagdo jurisprudencial, entendimento intermedidrio no sentido de que o
histdrico infracional pode ser considerado para afastar a minorante prevista no art. 33, §
4¢°, da Lei n. 11.343/2006, por meio de fundamentacdo idénea que aponte a existéncia
de circunstdncias excepcionais, nas quais se verifique a gravidade de atos pretéritos,
devidamente documentados nos autos, bem como a razodvel proximidade temporal de
tais atos com o crime em apuragéo”. (AgRg no AgRg no AgRg no AREsp n. 2.657.038/SP,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 8/10/2024, DJe de
15/10/2024.)

E exatamente a hipStese sob exame, em que o apelante possui condenagdo ainda n3o
transitada em julgada pelos delitos de trafico e associagdo para o trafico, ambos
majorados pelo emprego de arma de fogo, praticado em curto lapso temporal com o
delito pelo qual responde nestes autos, sendo surpreendido enquanto se encontrava
foragido em poder de certa quantidade de cocaina, além de ja ser conhecido no meio
policial, a evidenciar seu envolvimento mais profissional e habitual com a atividade
delitiva de trafico de drogas, distanciando-se do mero traficante iniciante, episddico e
acidental, ou seja, aquele que ndo faz do trafico seu meio de vida, este sim, a quem o
legislador teve em mente beneficiar com o redutor previsto na Lei 11.343/2006.

Com efeito, ndo foram atendidas as diretrizes previstas para o reconhecimento do
privilégio, haja vista o acusado ja ostentar outra anotagdo pela pratica dos crimes de
trafico de drogas e associagdo para o trafico, ambos majorados pelo emprego de arma
de fogo, havendo sido detido novamente, na presente a¢do penal, transportando e
trazendo consigo entorpecentes, para fins de trafico, além de ja ser conhecido no meio
policial, circunstancias que evidenciam que ele, de forma continua, fazia da pratica
delitiva seu modo de sustento.

Diante de tais fatores, ndo é possivel afastar a causa de diminui¢do do art. 33, § 492, da Lei
n? 11.343/2006, posto que destinada apenas aos pequenos e eventuais traficantes, ou
seja, aqueles que estdo por iniciar na seara criminosa, ndo se aplicando ao apelante, eis
que restou demonstrado possuir vinculo anterior ao trafico, dedicando-se a atividade
criminosa.

A propésito sobre o tema, colhem-se os seguintes julgados do Eg. STJ:

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUIGAO DA PENA. DEDICAGCAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS.

PROCESSOS EM ANDAMENTO. POSSIBILIDADE. APELACAO. REFORMATIO IN PEJUS. NAO
OCORRENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

Secretaria da Terceira Camara Criminal
Beco da Musica, 175, Lamina IV, 1° andar — sala 103
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-5003 — e-mail: 03ccri@tjrj.jus.br — PROT. 560



mailto:03ccri@tjrj.jus.br



PJER

Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
GAB. DES.(A) SUIMEI CAVALIERI
TERCEIRA CAMARA CRIMINAL

1. Para a aplicagdo da minorante prevista no art. 33, § 42, da Lei n. 11.343/2006, sdo
exigidos, além da primariedade e dos bons antecedentes do acusado, que este ndo
integre organizagdo criminosa e que nao se dedique a atividades delituosas. A razdo de
ser da causa especial de diminuicdo de pena é justamente punir com menor rigor o
pequeno traficante, ou seja, aquele individuo que ndo faz do trafico de drogas o seu
meio de vida; antes, ao cometer um fato isolado, acaba incidindo na conduta tipica
prevista no art. 33 da mencionada lei federal.

2. Certo é que a existéncia de inquéritos policiais ou de a¢gbes penais em andamento
ndo possuem o condao de exasperar a reprimenda-base, consoante o enunciado na
Sumula n. 444 deste Superior Tribunal. Essa, alidas, é a esséncia do principio da
presungdo de ndo culpabilidade. Contudo, nio ha dbice a que processos em
andamento ou mesmo condenagdes ainda sem a certificagdo do transito em julgado
possam, a luz das peculiaridades do concreto, ser considerados elementos aptos a
demonstrar, cautelarmente, eventual receio concreto de reiteracio delitiva
(ensejando, por conseguinte, a necessidade de prisdo preventiva para a garantia da
ordem publica) ou mesmo para evidenciar, como no caso, a dedicagdo do acusado a
atividades criminosas, notadamente quando verificado que as anotagbes anteriores
também sdo relativas ao crime de trafico de drogas.

3. O registro de feitos criminais em curso ou condenagbes ainda pendentes de
definitividade podem afastar o redutor ndo por auséncia de preenchimento dos dois
primeiros requisitos elencados pelo legislador, quais sejam, a primariedade e a
existéncia de bons antecedentes, mas pelo descumprimento do terceiro e/ou do
quarto requisito exigido pela lei, que é a auséncia de dedicagdo do acusado a
atividades delituosas e a sua nao integracao em organizagao criminosa.

4. Importante a observac¢do de que ndo basta a existéncia de uma condenacdo anterior
ou de um processo em andamento para autorizar a conclusdo de que o acusado se
dedica a atividades criminosas, notadamente quando o crime anterior em nada interferir
na compreensdo de que se trata de um pequeno traficante ou de um traficante
ocasional.

5. E possivel que o julgador, dentro de sua discricionariedade juridicamente vinculada,
possa livremente valorar as provas carreadas aos autos e os demais dados constantes do
processo - inclusive os depoimentos de testemunhas ou mesmo a confissdo do acusado -
para, se for o caso, se convencer de que o agente ndo é merecedor do beneficio previsto
no § 42 do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, por se dedicar a atividades criminosas.

6. Para entender de modo diverso, afastando-se a conclusdo de que o acusado se
dedicaria a atividades delituosas, seria necessario o revolvimento do conjunto fatico-
probatdrio amealhado durante a instrugdo criminal, providéncia, como cedico, vedada
em recurso especial, a teor da Simula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

7. Embora a proibicdo de reforma para pior garanta ao recorrente o direito de ndo ter
sua situacdo, direta ou indiretamente, agravada, nada impede, no entanto, que o
Tribunal, para dizer o direito - ao exercer, portanto, sua soberana fungao de juris dictio -,
encontre motivagao propria, respeitados os limites da pena imposta no juizo de origem,
a imputagdo deduzida pelo 6rgdo de acusagdo e a extensdo cognitiva da sentenca
impugnada.

Secretaria da Terceira Camara Criminal
Beco da Musica, 175, Lamina IV, 1° andar — sala 103
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-5003 — e-mail: 03ccri@tjrj.jus.br — PROT. 560

a0 Estado g

Pagina



mailto:03ccri@tjrj.jus.br



PJER

Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
GAB. DES.(A) SUIMEI CAVALIERI
TERCEIRA CAMARA CRIMINAL

8. Ndo obstante a Corte estadual haja mencionado fundamentos ndo utilizados pelo Juiz
sentenciante para negar a aplicagdo da minorante prevista no § 42 do art. 33 da Lei n.
11.343/2006, a situacdo do recorrente n3o foi, direta ou indiretamente, agravada, pois,
com o ndo provimento do recurso de apelagdo, manteve-se inalterada a sentenca
condenatdria, motivo pelo qual ndo ha falar em reformatio in pejus.

9. Agravo regimental ndo provido.” (AGINT NO RESP 1596478/ES, REL. MINISTRO
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, JULGADO EM 20/10/2016, DJE 14/11/2016)

“AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO. BUSCA E APREENSAO DOMICILIAR EFETUADA POR POLICIAIS MILITARES
SEM AUTORIZAGAO JUDICIAL. INFORMAGOES PREVIAS DE OCORRENCIA DE TRAFICO DE
DROGAS NA RESIDENCIA. PRESENCA DE JUSTA CAUSA PARA CONCLUIR PELA EXISTENCIA
DE SITUACAO DE FLAGRANTE APLICACAO DA MINORANTE PREVISTA NO § 42 DO ART.
33 DA LEI 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE, ANTE A EXISTENCIA DE OUTRA AGAO PENAL
EM CURSO E VARIOS OUTROS REGISTROS. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova jurisprudéncia da Corte Suprema,
também passou a restringir as hipdteses de cabimento do habeas corpus, ndo admitindo
gue o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso ou agdo cabivel,
ressalvadas as situacGes em que, a vista da flagrante ilegalidade do ato apontado como
coator, em prejuizo da liberdade do paciente, seja cogente a concessdo, de oficio, da
ordem de habeas corpus (AgRg no HC 437.522/PR, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe 15/06/2018).

2. O Supremo Tribunal Federal definiu, em repercussdo geral, que o ingresso forcado em
domicilio sem mandado judicial apenas se revela legitimo - a qualquer hora do dia,
inclusive durante o periodo noturno - quando amparado em fundadas razdes,
devidamente justificadas pelas circunstancias do caso concreto, que indiquem estar
ocorrendo, no interior da casa, situacdo de flagrante delito (RE n. 603.616/RO, Rel.
Ministro Gilmar Mendes) DJe 8/10/2010). Nessa linha de raciocinio, o ingresso em
moradia alheia depende, para sua validade e sua regularidade, da existéncia de
fundadas raz&es (justa causa) que sinalizem para a possibilidade de mitigagdo do direito
fundamental em questéo. E dizer, somente quando o contexto fatico anterior a invasdo
permitir a conclusdo acerca da ocorréncia de crime no interior da residéncia é que se
mostra possivel sacrificar o direito a inviolabilidade do domicilio. Precedentes desta
Corte.

3. Na hipdtese dos autos, a entrada dos policiais na residéncia dos pacientes, apds
dendncia andnima de que na casa estaria sendo praticado o trafico de drogas, deu-se
pois foi possivel visualizar, antes mesmo do ingresso no imével, um individuo na pode de
alguma coisa semelhante a uma arma de fogo, o que se confirmou depois com a
apreensdo de uma submetralhadora de fabricacdo artesanal. Assim, o contexto fatico
delineado nos autos demonstra a ocorréncia de situacdo de flagrante apta a autorizar o
ingresso dos policiais no domicilio dos pacientes.
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4. Nos termos do art. 33, § 42, da Lei n. 11.343/2006, os condenados pelo crime de
trafico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tergos, quando forem
reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a
atividades criminosas ou integrarem organizagdo criminosa.

5. Na auséncia de indicacdo pelo legislador das balizas para o quantum da redugdo
retromencionada, a natureza e a quantidade de droga apreendida, assim como as
demais circunstancias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas na defini¢ao de tal indice
ou, até mesmo, no impedimento da incidéncia da minorante, quando evidenciarem,
juntamente com as circunstancias do delito, a dedicacdo do agente ao trafico de
entorpecentes. Precedentes.

6. No caso concreto, a Corte local afastou a aplicagdo do redutor ao agravante
Guilherme com base na existéncia de condenagdo anterior (ndo transitada), além de
varios outros registros criminais, indicativos de sua dedica¢ao a atividades criminosas.
7. Agravo regimental improvido.” (AgRg no HC 653.943/MG, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 08/06/2021, DJe 14/06/2021)

“PENAL, PROCESSO PENAL E CONSTITUCIONAL. DOSIMETRIA DE PENA. PECULIARIDADES
DO TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. ART. 42 DA LEI N. 11.343/2006. NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. CIRCUNSTANCIA PREPONDERANTE A SER
OBSERVADA NA PRIMEIRA FASE DA DOSIMETRIA. UTILIZACAO PARA AFASTAMENTO DO
TRAFICO PRIVILEGIADO OU MODULACAO DA FRACAO DE DIMINUICAO DE PENA DO § 42
DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. CARACTERIZACAO DE BIS IN IDEM.
NAO TOLERANCIA NA ORDEM CONSTITUCIONAL. RECURSO PROVIDO PARA
RESTAURACAO DA SENTENCA DE PRIMEIRA INSTANCIA. 1. A dosimetria da reprimenda
penal, atividade jurisdicional caracterizada pelo exercicio de discricionariedade
vinculada, realiza-se dentro das balizas fixadas pelo legislador.2. Em regra, abre-se
espaco, em sua primeira fase, a atuagdo da discricionariedade ampla do julgador para
identificacdo dos mais variados aspectos que cercam a pratica delituosa; os elementos
negativos devem ser identificados e calibrados, provocando a elevagdo da pena minima
dentro do intervalo legal, com motivagdo a ser necessariamente guiada pelos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade. 3. Na estrutura delineada pelo legislador,
somente sdo utilizados para a fixacdo da penabase elementos pertencentes a seus
vetores genéricos que ndo tenham sido previstos, de maneira especifica, para utilizagcdo
nas etapas posteriores. Trata-se da aplicacdo do principio da especialidade, que impede
a ocorréncia de bis in idem, intoleravel na ordem constitucional brasileira. 4. O
tratamento legal conferido ao trafico de drogas traz, no entanto, peculiaridades a serem
observadas nas condenagles respectivas; a natureza desse crime de perigo abstrato,
que tutela o bem juridico saude publica, fez com que o legislador elegesse dois
elementos especificos necessariamente presentes no quadro juridico-probatério que
cerca aquela pratica delituosa, a saber, a natureza e a quantidade das drogas para
utilizagcdo obrigatdria na primeira fase da dosimetria. 5. Ndo ha margem, na redacdo do
art. 42 da Lei n. 11.343/2006, para utilizacdo de suposta discricionariedade judicial que
redunde na transferéncia da analise desses elementos para etapas posteriores, ja que
erigidos ao status de circunstancias judiciais preponderantes, sem natureza residual. 6.
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O trafico privilegiado é instituto criado par a beneficiar aquele que ainda ndo se
encontra mergulhado nessa atividade ilicita, independentemente do tipo ou do volume
de drogas apreendidas, para implementagdo de politica criminal que favorega o
traficante eventual. 7. A utilizagdo concomitante da natureza e da quantidade da droga
apreendida na primeira e na terceira fases da dosimetria, nesta Ultima para
descaracterizar o trafico privilegiado ou modular a fragdo de diminui¢do de pena,
configura bis in idem, expressamente rechacado no julgamento do Recurso
Extraordinario n. 666.334/AM, submetido ao regime de repercussdo geral pelo Supremo
Tribunal Federal (Tese de Repercussdo Geral n. 712). 8. A utilizagdo supletiva desses
elementos para afastamento do trafico privilegiado somente pode ocorrer quando
esse vetor seja conjugado com outras circunstancias do caso concreto que, unidas,
caracterizem a dedicacio do agente a atividade criminosa ou a integracdo a
organizagao criminosa. 9. Na modulagdo da causa de diminui¢cdo de pena prevista no §
42 do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, podem ser utilizadas circunstancias judiciais ndo
preponderantes, previstas no art. 59 do Cdédigo Penal, desde que ndo utilizadas de
maneira expressa na fixagdo da pena-base. 10. Recurso provido para restabelecimento
da sentenca.” (REsp 1887511/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA
SECAO, julgado em 09/06/2021, DJe 01/07/2021)

Acrescentem-se mais julgados do Tribunal da Cidadania:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 42, DA LEI N. 11.343/2006.
INAPLICABILIDADE. DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA EVIDENCIADA. REVISAO. VIA
IMPROPRIA. NECESSIDADE DE EXAME APROFUNDADO DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, para afastar a benesse prevista no
art. 33, §49, da Lei n. 11.343/2006, com suporte na dedicacdo a atividades criminosas,
ndo é suficiente a indicacdo da quantidade de drogas apreendidas, devendo haver
outros elementos concretos suficientes que evidenciem que o agente se dedica a
atividades criminosas e/ou integra organizagdo criminosa.

2. No caso dos autos, a incidéncia da causa de diminuicdo de pena foi afastada
considerando-se as circunstancias do caso concreto, consubstanciadas no fato de o
recorrente ser "conhecido no meio policial pelo envolvimento com o trafico de drogas
e que meses antes da data dos fatos foi preso por trafico de drogas e localizado em sua
casa drogas e urna a arma de fogo". Ressaltou-se, ainda, que o réu foi apreendido com
consideravel quantidade de drogas - 1.030kg de maconha -, em local conhecido como
"biqueira".

3. Tendo as instancias ordindrias concluido fundamentadamente pela existéncia de
habitualidade delitiva, a pretendida revisdo do julgado, com vistas a aplicar a minorante
do trafico privilegiado, demandaria incursdo indevida em matéria probatdria, descabida
na via eleita.

12
Secretaria da Terceira Camara Criminal
Beco da Musica, 175, Lamina IV, 1° andar — sala 103
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-5003 — e-mail: 03ccri@tjrj.jus.br — PROT. 560



mailto:03ccri@tjrj.jus.br



PJER

Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
GAB. DES.(A) SUIMEI CAVALIERI
TERCEIRA CAMARA CRIMINAL

4. Agravo regimental improvido.” (AgRg no AREsp n. 2.292.569/MG, relator Ministro
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT), Sexta Turma, julgado em
5/3/2024, DJe de 8/3/2024.)

“PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. 1.
MANDAMUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO. INADEQUA(;/:\O DA VIA ELEITA. 2.
TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DA PENA. NAO INCIDENCIA. REGISTRO DE
ATOS INFRACIONAIS. PACIENTE CONHECIDO COMO GERENTE DO TRAFICO. PRISAO
ANTERIOR POR ROUBO. 3. REGIME DE CUMPRIMENTO DA PENA. QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA. ELEMENTOS CONCRETOS DOS AUTOS. MANUTENCAO DO
REGIME FECHADO. 4. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(...)

2. Além de o paciente ja ter cumprido medida socioeducativa anterior, consta que "é
conhecido no meio policial por ser gerente do trafico de drogas do Aglomerado Indio"
e que havia sido preso por crime de roubo. Dessarte, ndo se encontram preenchidos os
requisitos necessarios para incidéncia da causa de diminuicdo da pena, porquanto
devidamente demonstrado que o paciente se dedica a atividades criminosas.

3. N3o obstante a pena tenha sido fixada no minimo legal, o regime fechado foi aplicado
com fundamento em elementos concretos dos autos, levando-se em consideragdo a
quantidade e a natureza das drogas apreendidas (503g de cocaina e 403,7g de
maconha), conforme autoriza o art. 42 da Lei n. 11.343/2006. Dessa forma, ndo ha se
falar em abrandamento do regime de cumprimento da pena.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no HC n. 656.502/MG, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 27/4/2021, DJe de
3/5/2021.)

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. EXISTENCIA DE
FUNDADAS RAZOES DA PRATICA ILICITA. BUSCA E APREENSAO DOMICILIAR VALIDA.
INGRESSO POLICIAL AUTORIZADO. DOSIMETRIA. PENA-BASE AGRAVADA COM BASE NA
ELEVADA QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. AFASTAMENTO DA REDUTORA DO
ART. 33, § 49, DA LEI 11.343/2006. DEDICA(;AO A ATIVIDADES CRIMINOSAS. REU
CONHECIDO NO MEIO POLICIAL PELA TRAFICANCIA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

2. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que ndo é suficiente apenas a
ocorréncia de crime permanente, sendo necessarias fundadas razdes de que um delito
esta sendo cometido, para assim justificar o ingresso na residéncia do agente, ndo
havendo falar em ilegalidade quando o ingresso do policial foi autorizado pelo réu.

3. E assente a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que é cabivel a pena-base sofrer
aumento em razao da natureza e da quantidade da drogas, tendo em vista a apreensao
de 430,44g de cocaina e o reconhecimento do trafico privilegiado ser afastado com
esteio em outras circunstancias concretas do caso que demonstrem dedica¢do do réu a
atividade criminosa, como a circunstancia de ser o agente conhecido nos meios
policiais pelo envolvimento com o trafico de drogas. Precedentes.
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4. E cabivel a fixacdo de regime mais gravoso que a regra com base na gravidade
concreta do delito de trafico, evidenciada na apreensdo de grande quantidade de
entorpecente - 430,44g de cocaina. Simulas 440/ST) e 718 e 719/STF.

5. Agravo regimental improvido.” (AgRg no HC n. 500.475/SP, relator Ministro Nefi
Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 1/10/2019, DJe de 8/10/2019.)

Do mesmo modo, em relagao ao acordo de nao persecugao
penal, a decisdao colegiada deixou de reconhecer a nulidade pretendida,
sob diversos fundamentos:

“Observe-se, inicialmente, que ndo ha que se falar em nulidade do feito em razdo
da auséncia de oferecimento do acordo de nao persecugao penal.

O acordo de ndo persecucgdo penal foi introduzido no ordenamento juridico nacional
pela Lei n? 13.964/2019, que viabiliza a realizagdo de negdcio juridico pré-processual
entre a acusag¢do e o investigado, como alternativa a propositura da a¢do penal pelo
Ministério Publico. Nessa linha, dispde o artigo 28-A, do CPP:

“Art. 28-A. Nao sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal e
circunstancialmente a prética de infracdo penal sem violéncia ou grave ameaca e com
pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico podera propor acordo de
nado persecuc¢do penal, desde que necessario e suficiente para reprovacdo e prevengao
do crime, mediante as seguintes condi¢des ajustadas cumulativa e alternativamente:

(..)”

Na espécie, muito embora o Ministério Publico tenha se pronunciado pelo ndo
oferecimento do acordo quando do oferecimento da dendncia (id. 12542837), a
Defensoria Publica se absteve de impugnar a manifestacdo na resposta a acusacgdo,
ocorrendo, portanto, a preclusdo. Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGACAO DE NULIDADE POR AUSENCIA DE INTIMACAO QUANTO A
NEGATIVA DE OFERECIMENTO DE ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL PELO
PARQUET. DESCABIMENTO. INEXISTENCIA DE DIREITO SUBJETIVO AO ACORDO. PRAZO
RECURSAL. INTEMPESTIVIDADE DA APELAGCAO. INTIMACAO OCORRIDA EM AUDIENCIA.
VALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O oferecimento de Acordo de Ndo Persecucdo Penal consiste em prerrogativa (poder-
dever) do Ministério Publico, ndo configurando direito subjetivo do investigado,
conforme entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Supremo
Tribunal Federal.
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2. Nao ha previsao legal que obrigue a intimagao do investigado sobre a negativa de
oferecimento do acordo, cabendo-lhe exercer, na primeira oportunidade processual, a
faculdade prevista no art. 28-A, § 14, do Cddigo de Processo Penal, sob pena de
preclusao.

3. Tendo sido o agravante e seu defensor devidamente intimados em audiéncia sobre a
sentenc¢a condenatdria, o prazo para interposi¢do do recurso de apelagao teve inicio no
primeiro dia util subsequente.

4. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.741.078/PR, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 11/3/2025, DJEN de
19/3/2025.)

De fato, o artigo 28-A, do CPP nao se aplica quando ja recebida a denuncia e encerrada a
prestacdo jurisdicional. Com efeito, o referido acordo é uma faculdade do Ministério
Publico, o qual devera analisar se a medida basta para a reprovagdao do delito, nao
havendo que se falar em direito subjetivo do acusado a proposta. Nesse sentido, confira:

“AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. PARTICIPACAO EM ORGANIZACAO
CRIMINOSA. ANPP. RETROATIVIDADE APOS O OFERECIMENTO DA DENUNCIA.
IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO PACIFICADO. DOSIMETRIA DA PENA. VALORACAO
NEGATIVA DA CULPABILIDADE. MENCAO AO MODO DE ORGANIZACAO DA ASSOCIACAO,
NA FORMA DE MILICIA COMPOSTA POR INUMEROS INTEGRANTES QUE
ATERRORIZAVAM 0OS COMERCIANTES DA REGIAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
AUSENCIA.

1. Deve ser mantida a decisdo monocratica na qual se concede parcialmente a ordem,
mantendo a denegagdo no tocante a aplicagdo retroativa do ANPP e a valoragdo
negativa da culpabilidade.

2. E entendimento pacificado no ambito deste Superior Tribunal de que a
retroatividade do art. 28-A do CPP, introduzido pela Lei n? 13.964/2019, revela-se
incompativel com o propdsito do instituto quando ja recebida a dentincia e encerrada
a prestacdo jurisdicional nas instincias ordinarias (AgRg no AREsp 1983450/DF,
Ministro Olindo Menezes (Desembargador convocado do TRF 12 Regido), Sexta Turma,
Dle 24/6/2022).

3. Evidenciado que as instancias ordinarias justificaram a valoragdo negativa de trés
circunstancias judicias, com base em um uUnico fundamento, consistente no fato de que
se trata de organizacdo criminosa conhecida como milicia armada, contando com a
participagdo de inumeros agentes, que mediante atuac¢do violenta aterrorizava
comerciantes e moradores da regido, inclusive obstando a permanéncia destes em suas
respectivas moradias, vidvel a manutencdo da valoragdo negativa apenas da
culpabilidade com base nesses fundamentos.

4. Agravo regimental improvido.” (AgRg no HC n. 760.318/RJ, relator Ministro Sebastido
Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 20/9/2022, DJe de 22/9/2022.)
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“PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CRIME DE
CONTRABANDO. APLICACAO DO ART. 28-A DO CPP. NAO CABIMENTO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n. 191.464/SC, de relatoria do
Ministro ROBERTO BARROSO (DJe 18/9/2020) - que invocou os precedentes do HC n.
186.289/RS, Relatora Ministra CARMEN LUCIA (DJe 1°/6/2020), e do ARE n.
1.171.894/RS, Relator Ministro MARCO AURELIO (DJe 21/2/2020) -, externou a
impossibilidade de fazer-se incidir o ANPP quando ja existente condenagao, conquanto
ela ainda esteja suscetivel de impugnagao.

2. Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que a
retroatividade do art. 28-A do CPP, introduzido pela Lei n. 13.964/2019, se revela
incompativel com o propdsito do instituto, quando ja recebida a denudncia e ja encerrada
a prestagdo jurisdicional nas instancias ordinarias. Precedentes. In casu, tendo sido
recebida a denuncia antes da entrada em vigor da Lei n. 13.964/2019, em 23/1/2020,
tendo o Juizo de primeiro grau ja proferido sentenca condenatdria, confirmada pelo
Tribunal, ndo pode se falar na aplicagdo do art. 28-A do CPP.

3. No dmbito desta Corte Superior, em que pese a Terceira Se¢do, em 8/6/2021, tenha
aprovado, por unanimidade, a proposta de afetacdo do julgamento do REsp n.
1.890.343/SC e do REsp n. 1.890.344/RS, a sistematica dos recursos repetitivos - Tema
Repetitivo n. 1098, cuja controvérsia foi delimitada como a (im)possibilidade de acordo
de ndo persecugdo penal posteriormente ao recebimento da denuncia -, o referido
orgdo colegiado, acolhendo proposta deste Relator, decidiu ndo determinar a suspensdo
do tramite dos processos pendentes que versem sobre a matéria juridica em questao.

4. O fato de a matéria atinente a aplicacdo retroativa do art. 28-A do CPP estar pendente
de julgamento no Plenario do Supremo Tribunal Federal no HC n. 185.913 também nao
implica a suspensdo dos processos em andamento nesta Corte Superior que tratem da
questao.

5. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no REsp n. 1.986.865/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 17/5/2022, DJe de 20/5/2022.)

“PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ART. 289, §
12, DO CODIGO PENAL - CP (MOEDA FALSA). ARTIGO 28-A DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL - CPP. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL - ANPP. CARATER NEGOCIAL.
REQUISITOS. RECEBIMENTO DA DENUNCIA. DESCABIMENTO. DESCLASSIFICACAO DA
CONDUTA PARA A PREVISTA NO § 22 DO ARTIGO 289 DO CODIGO PENAL - CP. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ.
DESPROPORCIONALIDADE DA PENA COMINADA. MATERIA NAO PREQUESTIONADA.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. "De acordo com entendimento ja esposado pela Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, a possibilidade de oferecimento do acordo de nao persecugdo penal
é conferida exclusivamente ao Ministério Publico, ndo constituindo direito subjetivo
do investigado." (RHC n. 161.251/PR, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
DJe de 16/5/2022.) 1.1. Hip6tese em que houve o recebimento da dentncia, restando
afastada possibilidade de aplicagdo do acordo. Precedentes.
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2. 0 acérdao recorrido "concluiu que o recorrente guardava as cédulas falsas compradas
e pretendia introduzi-las em circulagdo, tendo plena ciéncia da falsidade. De fato, para
se concluir de modo diverso e desclassificar a conduta, seria necessario o revolvimento
fatico-probatdrio, vedado conforme Simula n. 7 do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -
ST".

2.1. A questdo da proporcionalidade da pena do crime do art. 289, § 12, do Cédigo Penal
ndo foi debatida no acdrdao recorrido, existindo impedimento para a sua andlise por
falta do necessario prequestionamento. Incidéncia das Simulas ns. 282 e 356/STF.

3. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no REsp n. 2.000.995/SP, relator Ministro Joel
llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 21/6/2022, DJe de 27/6/2022.)

Outrossim, conforme ja visto, a teor do artigo 28-A, do CPP, um dos pressupostos para a
concretizacdo da medida é que o acusado confesse formal e circunstancialmente a
pratica da infracdo penal, o que ndo ocorreu na hipdtese dos autos, seja na fase
inquisitorial, seja durante a instrucdo, quando o apelante negou a pratica delitiva. A
propdsito:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PORTE ILEGAL
DE ARMA DE FOGO. APLICACAO DO ART. 28-A DO CPP. ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL (ANPP). DENUNCIA JA RECEBIDA E CONFISSAO NAO REALIZADA.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. "O acordo de ndo persecucgdo penal (ANPP) aplica-se a fatos ocorridos antes da Lei n?
13.964/2019, desde que ndo recebida a denuncia." (HC-191.464/STF, 12 TURMA, Rel.
Ministro GILMAR MENDES, DJe de 12/11/2020). No mesmo sentido: (EDcl no AgRg no
AgRg no AREsp 1635787/SP, Relator Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta
Turma, DJe 13/8/2020 e Peticdo no AREsp 1.668.089/SP, da Relator Ministro FELIX
FISCHER, DJe de 29/6/2020).

2. Por outro lado, "A eventual aplicagdo do acordo de nao persecugdo penal (art. 28-A
do CPP) pressupoe o reconhecimento da atenuante da confissdo, o que nao ocorreu
nos autos. Precedentes" (EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 1680101/SC, Relator
Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, DJe 19/10/2020)" (AgRg no HC 640.942/SC,
Relator Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 23/11/2021, DJe
26/11/2021) 3. Agravo regimental improvido.” (AgRg no RHC n. 157.206/RJ, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 15/2/2022, DJe de
21/2/2022.)

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDO DE NAO
PERSECUGAO PENAL. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE CONFISSAO. NEGATIVA DE
PRESTAGAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURADO. ABSOLVICAO POR FALTA DE DOLO,
AUSENCIA DE PROVAS E INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. INADMISSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME PROBATORIO. SUMULA 7/ST). AGRAVO IMPROVIDO E
PEDIDO INDEFERIDO.
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1. Apesar da superveniéncia de norma em tese mais benéfica ao agente (art. 28-A do
CPP), a eventual aplicagdo do acordo de nao persecug¢ao penal pressupde o
reconhecimento da atenuante da confissdo, o que ndo ocorreu nos autos (AgRg nos
EDcl no REsp 1858428/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 30/06/2020, DJe 04/08/2020).

2. N3o configura negativa de prestagdo jurisdicional quando o Tribunal de origem decide
a controvérsia de forma fundamentada, concluindo de forma contrdria aos interesses da
defesa.

3. Tendo a Corte de origem, soberana na apreciagdo da matéria fatico-probatdria,
concluido que as condutas imputadas ao agravante caracterizam o tipo previsto no art.
29, |, da Lei 8.137/1990, porque comprovadas a materialidade e autoria do delito, bem
como o dolo e afastando a tese de excludente pela inexigibilidade de conduta diversa,
ndo ha como, na via eleita, rever tal posicionamento, nos termos da Simula 7/STJ.

4. A Terceira Segdo do STJ, no julgamento do HC 399.109/SC, em 22/8/2018, consolidou
o entendimento segundo o qual a venda de mercadorias com o ICMS embutido no prego
sem o pagamento do tributo configura o delito do art. 29, II, da Lei 8.137/90.

5. Agravo regimental improvido e pedido incidental indeferido.” (AgRg no AREsp
1699645/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 01/12/2020,
DJe 07/12/2020)

“Apelagdo. Artigo 304, do Cédigo Penal. Reprimenda de 02 (dois) anos de reclusdo, e 10
(dez) dias-multa, em regime aberto, substituida por duas restritivas de direito
consistente na prestacdo de servicos a comunidade pelo mesmo periodo e prestagdo
pecunidria no valor de RS 2.000,00 a ser destinada a instituicdo publica ou privada a ser
definida na fase de execucgdo. Recurso defensivo almeja absolvicdo com base na
fragilidade probatéria ou, alternativamente, pela ocorréncia de crime impossivel em
razdo da falsificagdo grosseira. Subsidiariamente, objetiva a redugdo da prestagdo
pecuniaria. Em aditamento a razdes recursais, a defesa pretende a nulidade da sentenga,
em razdo da retroatividade da lei penal mais benéfica (lei nova n2 13.964/19) que
instituiu a possibilidade de acordo de ndo persecucdo penal. Prejudicial de mérito
rejeitada. Ainda que se entendesse viavel a aplicagdo da lei nova apds a prolagao da
sentenca de primeiro grau, é certo que o legislador prescreveu, como um dos
pressupostos ensejadores da medida em comento, que o agente criminoso
confessasse formal e circunstancialmente a pratica da infragcdo penal, conforme art.
28-A, do CPP. Porém, no caso em apurag¢do, o acusado ndo confessou a pratica do
crime, eis que exerceu o direito de permanecer em siléncio por ocasido de seu
interrogatdério. Quanto ao mérito do acerto condenatdrio, a despeito dos argumentos
defensivos quanto a fragilidade probatdria, ndo se vé tal cendrio nos autos que merega a
pretendida solugdo absolutéria. O laudo de exame de documento atesta a falsidade. O
réu confessou em sede policial, mas silenciou em juizo, de modo que nio apresentou
qualguer elemento probatdrio em sua auto defesa que pudesse desprestigiar a prova
acusatoria baseada nos depoimentos dos policiais que, inclusive, sdo compativeis com as
declaragdes do réu em sede policial. Em relagdo a tese de crime impossivel, ndo merece
prosperar, pois o laudo pericial atestou a boa qualidade do documento para iludir
terceiros como se idoneo fosse. Além disso, o policial desconfiou do documento, porém
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sé teve certeza apds comunicagdao com o DETRAN, razao pela qual ndo era grosseira a
falsificagdo. No mais, em relagdo ao pedido de reducgdo da pena pecuniaria, assiste razao
ao apelante, pois se mostrou desarrazoado o quantum fixado, ja que nada ha nos autos
que indique que o apelante tenha poder aquisitivo alto, além do mais, o mesmo sequer
contratou um advogado, sendo assistido pela defensoria. Parcial provimento do
recurso.” (TJERJ, 0000374-25.2018.8.19.0052, APELACAO, Rel. Des. MONICA TOLLEDO
DE OLIVEIRA, TERCEIRA CAMARA CRIMINAL, julgamento 23/02/2021)

Ademais, o acordo de ndo persecug¢do penal ndo se aplica diante do crime de trafico de
entorpecentes “cuja pena minima em abstrato é de cinco anos de reclus@o e tendo em
vista que a causa especial de diminuigdo de pena prevista no art. 33, § 42, da Lei de
Drogas ndo foi descrita na denuncia e sequer poderia ser cogitada a incidéncia desse
beneficio também inviabilizam o oferecimento do acordo pretendido, nos termos da
jurisprudéncia consolidada nesta Corte Superior” (AgRg no HC n. 722.434/GO, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 6/9/2022, DJe de
13/9/2022.).

No mesmo sentido:

“PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL (ANPP). OFERECIMENTO.
IMPOSSIBLIDADE.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, "é incabivel o oferecimento de acordo
de ndo persecucdo penal pelo Ministério Publico nos casos de trafico ilicito de
entorpecentes - cuja pena minima é superior a 4 anos -, em razdo do ndo
preenchimento de um dos requisitos objetivos do art. 28-A, caput, do CPP' (AgRg no
HC n. 627.709/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Quinta Turma, DJe de
9/4/2021). Precedentes.

2. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no HC n. 602.072/AL, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de 30/8/2022.)

“PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. ACORDO DE NAO PERSECUGAO PENAL - ANPP. ART. 28-A DO
CPP. INAPLICABILIDADE. TRAFICO PRIVILEGIADO. ART. 33, § 42, DA LEI 11.343/2006.
FRA(;AO DE 1/4. FUNDAMENTA(;AO IDONEA. ART. 41 DA LEI 11.343/2006. CAUSA DE
DIMINUICAO DA PENA. SUMULA 7/STJ. PERDIMENTO DE BENS. POSSIBILIDADE. ART.
243, PARAGRAFO UNICO DA CRFB, ART. 91, Il, DO CODIGO PENAL E ART. 63 DA LEI N.
11.343/2006. ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Consoante o disposto no § 12 do art. 28-A do Cdodigo de Processo Penal, para a
aplicagcdo do Acordo de Nao Persecugdo Penal, na afericio da pena minima cominada
ao crime serdo consideradas as causas de aumento e diminuigdo, as quais, de acordo
com o entendimento pacificado nesta Corte Superior, devem estar descritas na
denuncia, ndo sendo possivel considerar a pena minima apurada apds a aplicagdo da
causa de diminui¢do, reconhecida somente por ocasido da prolagao da sentenga
condenatoria.
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2. De acordo com o § 42 do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, os condenados pelo crime de
trafico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tergos, quando forem
reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a
atividades criminosas ou integrarem organizagdes criminosas. Na espécie, o redutor foi
aplicado na fragdo de 1/4 tendo em vista que a ré, ao fazer o transporte internacional da
droga - 810 g (oitocentos e dez gramas) de cocaina -, tinha ciéncia de que estava a
servigo do crime organizado, ndo se verificando, portanto, a suscitada ilegalidade. {...)

5. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no AREsp n. 2.059.445/SP, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 16/8/2022, DJe de 22/8/2022.)

Ressalte-se que a causa de diminuicdo de pena relativa ao trafico privilegiado nao
integra a imputacdo e o seu cabimento depende de dilagdo probatdria, sendo certo
que, inclusive, no presente feito, a aludida causa de diminuicdo de pena restou afastada
na sentenga condenatoria.

Assim, inexiste omissdo, contradicdo ou obscuridade na
apreciacao das teses da defesa, pois tudo o que foi suscitado nas razdes
recursais mereceu, explicita ou implicitamente, consideracdo pertinente para
resolucao das questdes debatidas.

Portanto, conclui-se que, na espécie, a pretensao nao é de se
obter integracdao do acdérdao; o propdsito é, claramente, de reverter o
resultado do julgamento, buscando o reexame de questdes ja analisadas na
Apelacao.

Com efeito, pretende o Embargante, desbordando das
estreitas hipdteses de cabimento do recurso manejado, rediscutir o julgado e
utilizar o presente recurso com a indevida finalidade de instaurar um novo
debate a respeito das matérias ja apreciadas, para provocar a inversao de seu
resultado, o que é de todo inviavel:

“Ndo pode ser reconhecido recurso que, sob o réotulo de embargos declaratérios,
pretende substituir a decisdo recorrida por outra. Os embargos declaratérios sdo
apelos de integracdo — ndo de substitui¢do.” (STJ — 12 Turma, REsp 15.774-0-SP-EDcl,
rel. Min. Humberto Gomes de Barros)
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"EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. PROCESSUAL. MERO INTUITO DE REJULGAMENTO DA LIDE. AUSENCIA DA
OMISSAO QUE ENSEJARIA A INTERPOSI(;AO DO RECURSO INTEGRATIVO. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragdo tém como objetivo sanar eventual existéncia de
ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissdo (CPP, art. 619), sendo inadmissivel a
sua oposicdo para rediscutir questdes tratadas e devidamente fundamentadas no
acérddo embargado, ja que ndo sdo cabiveis para provocar novo julgamento da lide.

2. A alegacdo de divergéncia notdria ndo dispensa o cotejamento entre os acérdaos
confrontados, nao sendo suficiente ao seu reconhecimento a simples referéncia aos
acérdados apontados como paradigmas, sem sequer a sua transcricdo para cotejamento.
3. Ndo ha que se confundir decisdo contrdria aos interesses da parte e negativa de
prestacao jurisdicional.

4. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ - EDCL NO AGRG NOS EAG 1354512/SP, REL. MINISTRO RAUL ARAUJO, CORTE
ESPECIAL, JULGADO EM 05/10/2016, DJE21/10/2016).

Ausentes quaisquer dos vicios elencados no art. 619 do Cédigo

de Processo Penal, inexistindo, em consequéncia, omissao, ambiguidade,
obscuridade ou contradi¢ao a ser sanada no acérdao atacado.

Pelo exposto, e na esteira do parecer ministerial, rejeitam-se

os presentes Embargos de Declaragao.

Rio de Janeiro, 15 de julho de 2025.

SUIMEI MEIRA CAVALIERI
Desembargadora Relatora
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