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Recurso Especial Civel n° 0005231-17.2011.8.19.0002
Recorrentes: ADEMILDES DOS SANTOS DIAS e OUTROS
Recorrido: BANCO BRADESCO S/A

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 433/437, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal, interposto em face do

acordao da Décima Quinta Camara de Direito Privado, fls. 421 /429, assim ementado:

“DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELACAO
CIVEL. EXPURGOS INFLACIONARIOS. PLANOS
BRESSER, VERAO E COLLOR I e IL
SUPERVENIENCIA DO JULGAMENTO DEFINITIVO
DA ADPF 165 PELO STF. CONSTITUCIONALIDADE
RECONHECIDA. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. 1.
Caso em exame 1. Recurso de apelagio interposto por
institui¢do  financeira contra sentenga que julgou
procedente o pedido de cobranga de diferencas de corregio
monetdria (expurgos inflaciondrios) relativas Econdmicos
Bresser, Verao e Collor I e II. II. Questdo em discussio aos
Planos 2. A controvérsia reside na manutencdo do direito a
diferenga de corregdo apds o julgamento definitivo do STF
na ADPF 165, que analisou a constitucionalidade dos
planos economicos e a validade da autocomposigio coletiva.
III. Razoes de decidir 3. O Supremo Tribunal Federal, ao
julgar o mérito da ADPF 165, declarou a
constitucionalidade dos Planos Bresser, Verdo, Collor I e
Collor I1. 4. A tese fixada pela Suprema Corte, que tem efeito
vinculante, estabelece que tais planos configuraram
medidas legitimas de politica economica, de modo que a
aplicagao dos indices previstos na legislagio da época pelas
instituigoes financeiras ndo caracteriza ato ilicito ou falha
na prestagio do servigo. 5. O STF reafirmou que a tinica
forma de obter compensacio financeira referente a esses
periodos € a adesdo ao acordo coletivo homologado e seus
aditivos, que prevé concessoes miituas. 6. Tendo em vista
que a parte autora, devidamente intimada, ndo se
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manifestou sobre seu interesse em aderir aos termos do
acordo  coletivo e diante da  declaracio  de
constitucionalidade dos referidos planos economicos, a
pretensio de cobranga integral com base em direito
adquirido torna-se juridicamente insustentdvel. 1V.
Dispositivo e tese 7. Recurso conhecido e provido para
julgar improcedentes os pedidos autorais, invertendo-se os
onus sucumbenciais. Tese de julgamento: Diante da
declaragdo de constitucionalidade pelo STF na ADPF 165,
a pretensio individual de recebimento de expurgos
inflaciondrios, sem a adesdo ao acordo coletivo homologado,
deve ser julgada improcedente devido a auséncia de ato
ilicito da instituigdo financeira. Dispositivos
relevantes citados: CF/88, art. 170; CPC/15, art. 932, VIII.
Jurisprudencia relevante citada: STF, ADPF 165, Rel. Min.
Cristiano Zanin, julgado em 26/05/2025; T|R], Apelagio
0227055-93.2008.8.19.0021, Des. Marilia de Castro Neves
Vieira, Dj. 27/03/2026.”

Inconformados, em suas razdes recursais, os recorrentes alegam violagao
aos artigos 6°, 9°, 10, 927, 996 e 1.013 do Coédigo de Processo Civil. Requerem o
sobrestamento do feito, a luz dos Temas n° 284 e 285, do STF, até o fim do prazo

regulamentar para oportunizar a adesao.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 453 /464.

E o brevissimo relatorio.

Na origem, cuida-se de acdo de cobranca de expurgos inflacionarios
ajuizada por José Jileno Sandes Dias em face do Banco Bradesco S/ A, sustentando a
parte autora, em sintese, que seus depdsitos em caderneta de poupanca ndo foram
corretamente atualizados em razdo dos Planos Econdmicos Bresser, Verdo e Collor I e
II, razao pela qual pleiteia a condenacdo do réu ao pagamento das diferencas de
correcao e juros que deixaram de ser creditados nesses periodos, tudo devidamente

atualizado. Sobreveio sentenca de procedéncia parcial dos pedidos autorais.
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Interposto recurso de apelagdo, o Colegiado deu provimento ao recurso do banco réu

para reformar a sentenca e julgar improcedentes os pedidos autorais.

Vejamos o que consta na fundamentacgdo do acérddo recorrido:

“Trata-se de recurso de apelagdo interposto pelo Banco Bradesco
S/A contra sentenga que o condenou ao pagamento de diferengas
de expurgos inflaciondrios (Planos Bresser, Verio e Collor I e 1I).

Impoe-se a reforma da sentenca face ao superveniente e vinculante
julgamento da ADPF 165 pelo Supremo Tribunal Federal em
maio de 2025.

O Plendrio do Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADPF
165 em 26/05/2025, reconheceu a constitucionalidade de todos
os Planos Econdmicos e julgou procedente o pedido feito pela
Confederacio Nacional do Sistema Financeiro (CONSIF).

O Supremo Tribunal Federal definiu, em cardter vinculante e
definitivo, que os planos econdmicos governamentais sdio
constitucionais e que a unica via possivel de solugdo das
demandas individuais e coletivas envolvendo repeticio de
expurgos inflaciondrios relativas aos planos econdmicos, seria
através dos parametros constantes do acordo coletivo homologado
no ambito da referida ADPF, o que é de amplo conhecimento geral
da comunidade juridica.

Na oportunidade, foi homologado o acordo coletivo realizado
naqueles autos entre as instituigoes financeiras e as entidades
representantes dos poupadores, determinando sua aplicagio a
todos o0s processos que discutem os chamados expurgos
inflaciondrios de poupanga e garantindo aos poupadores o
recebimento dos wvalores estabelecidos mno acordo coletivo
homologado. Assim julgou a Suprema Corte:

(..)

Ao declarar a constitucionalidade das normas que instituiram os
planos, a Suprema Corte esvaziou o fundamento juridico das
acoes individuais. Se o ato estatal era legitimo, a conduta da
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instituicdo financeira, ao aplicar os indices determinados em lei,
ndo configura ato ilicito.

Assim, a sentenga deve ser reformada, dada a vinculagao de toda
a jurisdigdo ao precedente da Corte Constitucional.

Ademais, como acima mencionado, o Supremo Tribunal Federal
ndo apenas declarou a constitucionalidade dos planos, como
também agregou a sua decisdo a homologagdo do acordo coletivo
firmado entre as entidades representativas dos poupadores e as
instituigoes financeiras, determinando a aplicagdo desse acordo a
todos os processos que discutem os expurgos inflaciondrios.

Portanto, a partir de maio de 2025, a subsisténcia da pretensdo de
ressarcimento das diferencas referentes aos planos econdmicos
passou a depender da adesio ao acordo coletivo homologado pelo
Supremo Tribunal Federal, que funcionou como um mecanismo
de solugdo consensual e pacificagdo social, em substituicio a
solugiao litigiosa agora vedada pelo reconhecimento da
constitucionalidade dos planos.

Conforme certificado nos autos as partes, intimadas para
manifestar sua adesdo ao acordo coletivo, ndo se manifestaram
(index 412).

Diante da declaracdo de constitucionalidade e da auséncia de
manifestagio da parte autora sobre a solugdo negocial vinculante,
inexiste, no ordenamento juridico vigente, fundamento para a
manutengdo da sentenga de procedéncia, uma vez que ndo estd em
consondncia com o novo paradigma constitucional fixado pelo
Supremo Tribunal Federal, nos autos da ADPF 165 e dos
Recursos Extraordindrios vinculados.

(...)

Desta forma, a reforma da sentenca é medida que se impde, uma
vez que a procedéncia do pedido autoral se tornou juridicamente
insustentavel diante da tese fixada pelo Supremo Tribunal
Federal.

ANTE O EXPOSTO, VOTO POR CONHECER E DAR
PROVIMENTO AO RECURSO DO BANCO REU PARA,
REFORMANDO A SENTENCA, JULGAR

Av. Erasmo Braga, 115 —11° andar — Lamina |l - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

IMPROCEDENTES OS PEDIDOS AUTORAIS. ARCARA
A PARTE AUTORA COM AS CUSTAS JUDICIAIS E
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA
FIXADOS EM 10% DO VALOR ATUALIZADO DA
CAUSA, OBSERVADA A GRATUIDADE DE JUSTICA
DEFERIDA A PARTE AUTORA.

O recurso nao sera admitido.

O recurso ndo deve ser admitido, eis que ndo se verifica 0 necessario e
indispensdvel prequestionamento, pressuposto de admissibilidade que deve ser

observado ainda que se trate de matéria de ordem ptublica. A esse respeito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. USO
INDEVIDO DE IMAGEM. TERMO INICIAL DA
PRESCRICAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. (..) 1. Sequndo o entendimento
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, mesmo as
questoes de ordem puiblica, como a prescrigio, estdo sujeitas
ao cumprimento do requisito do prequestionamento. (...)
(AgInt no AREsp n. 2.333.934/SP, relator Ministro Marco
Aureélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023,
DJe de 23/8/2023.)

Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, é possivel
verificar que ndo houve andlise pelo Colegiado dos pontos aventados no recurso
especial, a luz dos dispositivos apontados como violados. O recorrente, por sua vez,
ndo opods embargos de declaracdo com intuito de apresentar para debate as questdes

previstas nos artigos violados.

Oportuno consignar que "O entendimento majoritdrio do Supremo Tribunal
Federal e o Superior Tribunal de Justica é no sentido de que, no dmbito dos recursos

excepcionais, é indispensdvel o prequestionamento explicito ou implicito da questdo objeto do

Av. Erasmo Braga, 115 —11° andar — Lamina |l - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJER

recurso extraordindrio ou especial" (Aglnt no REsp 1765907/RS, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, D]Je 28/06/2019).

A ausencia de prequestionamento impede a admissdo do recurso
excepcional, na forma do que dispdem a Simula n° 211 do Superior Tribunal de Justica

e, por analogia, as Simulas n° 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal. A propésito:

PREVIDENCIARIO E  PROCESSUAL  CIVIL.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. V. Nao tendo o acordio hostilizado expendido
juizo de valor sobre o arts. 292, VI e §§ 1° e 2°, 332, 355,
356 e 926, do CPC/2015, a pretensio recursal esbarra em
vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de
prequestionamento - requisito viabilizador da abertura
desta instancia especial -, atraindo o obice da Stimula 282
do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisio recorrida,
a questdo federal suscitada"), na espécie. V1. Para que se
configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente
devolva a questuo controvertida para o Tribunal, em suas
razdes recursais. E necessdrio que a causa tenha sido
decidida a luz da legislacdo federal indicada, bem
como seja exercido juizo de wvalor sobre os
dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles
vinculada, interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo,
ao caso concreto. VII. "O simples fato de o Tribunal 'a
quo" ter declarado como prequestionados os dispositivos, a
fim de viabilizar o acesso a4 instincia superior, nio é
suficiente para a admissio do recurso. Isso porque, para que
se tenha por atendido o requisito do prequestionamento, ndo
basta que a Corte de origem dé por prequestionado o
dispositivo, é indispensdvel também a emissio de juizo de
valor sobre a matéria' (ST], AgRg no REsp 1.344.881/RS,
Relator Ministro Humberto Martins, Sequnda Turma, D]e
de 08/02/2013). Agravo interno improvido" (ST], Aglnt no
AREsp 516.664/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhdes,
Sequnda Turma, D]Je de 23/10/2020). VIII. Na forma da
jurisprudéncia do  ST], "a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja
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indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acorddo, que uma vez constatado, poderd dar
ensejo d supressio de grau facultada pelo dispositivo de lei"
(STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe de 10/04/2017). 1X. Consoante se
depreende dos autos, o acorddo recorrido nao expendeu juizo
de valor sobre os arts. 292, VIe §§ 1° e 2°, 332, 355, 356 ¢
926, do CPC/2015, invocados na peticio do Recurso
Especial, nem a parte ora agravante opds os cabiveis
Embargos de Declaragdo, nem suscitou, perante o Tribunal
de origem, qualquer nulidade do acorddo recorrido, por
suposta auséncia da devida fundamentagio do julgado, ndo
se alegando, no Especial, ademais, violagio ao art. 1.022 do
CPC/2015, razio pela qual impossivel aplicar-se, no caso, o
art. 1.025 do CPC vigente. X. Agravo interno conhecido em
parte e, nessa extensio, improvido. (Aglnt no AREsp n.
2.117.761/RS, relatora Ministra Assusete Magalhdes,
Sequnda Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de
1/12/2022.)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
EXECUCAO DE  SENTENCA. SENTENCA
ANULADA. DETERMINACAO DE RETORNO DOS
AUTOS AO JUIZO DA EXECUCAO PARA ANALISE
DE TODAS AS ALEGACOES. ALEGACAO DE
PRESCRICAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. MATERIA AINDA NAO
ANALISADA PELO JUIZO DA EXECUCAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA DOS ENUNCIADOS
N. 282 E 356 DA SUMULA DO STF. (...) V - Esta Corte
somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no
Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da
matéria alegadamente violada, ndo é possivel o
conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o
enunciado n. 211 da Stimula do ST]: "Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os
enunciados n. 282 e 356 da Siimula do STF. VI - Agravo
em recurso especial conhecido. Recurso especial ndo
conhecido. Recurso especial adesivo prejudicado. (AREsp n.
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1.936.126/R], relator Ministro Francisco Falcdo, Segqunda
Turma, julgado em 7/2/2023, D]e de 10/2/2023.)

Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes

sdo prejudiciais.
A vista do exposto, na forma da fundamentacio supra, em estrita
observancia ao disposto no art. 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o
recurso especial interposto.
Intimem-se.
Rio de Janeiro, 26 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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