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EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL,
ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TUTELA CAUTELAR. SUSPENSAO DE DEMOLICOES E
REMOCAO COMPULSORIA DE FAMILIAS EM AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. ALEGACAO DE
OMISSAO QUANTO AOS REQUISITOS DA TUTELA DE
URGENCIA E A LEGISLACAO AMBIENTAL. MATERIAS
DEVIDAMENTE APRECIADAS. AUSENCIA DE VIiCIOS.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO MERITO.
PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

CASO EM EXAME

(1) Embargos de declaracdo opostos pelo Municipio de
Niterdi contra acordao que negou provimento a agravo de
instrumento e manteve tutela cautelar de suspensao de
demoli¢cdes de imdbveis e remogao compulséria de familias
residentes em Area de Preservagdo Permanente. O
embargante alega omissdes quanto aos requisitos da tutela
de urgéncia, a legislacdo ambiental e a jurisprudéncia
aplicavel, requerendo efeitos modificativos ou,
subsidiariamente, o prequestionamento da matéria.

QUESTAO EM DISCUSSAO

(2) 2. Ha duas questbes em discussédo: (i) definir se o
acordao apresenta omissdes quanto aos requisitos da
tutela de urgéncia, a protecdo ambiental e a possibilidade
de regularizagcao fundiaria; e (ii) estabelecer se os
embargos permitem a rediscussdo do mérito ou exigem
pronunciamento individualizado sobre os dispositivos
invocados para fins de prequestionamento.

RAZOES DE DECIDIR

(3) Os embargos de declaragao destinam-se a corre¢cao dos
vicios previstos no art. 1.022 do CPC, nao a rediscusséao do
mérito; (4) O acdordao examina os requisitos do art. 300 do
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CPC e reconhece a insuficiéncia de elementos técnicos
para justificar demolicbes e remogdes imediatas; (5) A
localizacdo dos imoéveis em Area de Preservacéo
Permanente n&o dispensa a demonstragcdo da urgéncia de
medidas irreversiveis; (6) A manutencao da tutela cautelar
nao reconhece a legalidade definitiva da ocupacdo nem
contraria a Sumula n°® 613 do STJ; (7) O dever de
fundamentagdo exige o enfrentamento das questbes
relevantes, mas nao a analise individualizada de todos os
argumentos e  dispositivos  invocados; (8) O
prequestionamento nao dispensa a existéncia de vicio
declaratério, observada a regra do art. 1.025 do CPC.

DISPOSITIVO E TESE
(9) Embargos de Declaragao conhecidos e rejeitados.

Tese de julgamento: 1. A auséncia dos vicios previstos no
art. 1.022 do CPC impede o acolhimento de embargos de
declaragcdo destinados a rediscussdo do mérito. 2. A
suspensdo cautelar de demolicdes em Area de
Preservagao Permanente nao implica reconhecimento da
legalidade da ocupagdo quando a prova técnica néao
demonstra a urgéncia das medidas. 3. O dever de
fundamentagdo ndo exige pronunciamento individualizado
sobre todos os argumentos e dispositivos invocados pelas
partes.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 93, IX, e
225; CPC, arts. 300, 489, § 1°, 1V, 1.022, Il e paragrafo
unico, I, e 1.025; Lei n°® 12.651/2012, arts. 8° e 64; Lei n°
13.465/2017, art. 39.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, ADI n°® 3.865/DF, Rel.
Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, j. 01.07.2024; STF, ADI
n® 7.494/RO, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, |j.
13.05.2024; STF, ARE n°® 1.601.301/PR, Rel. Min. Edson
Fachin, Tribunal Pleno, j. 08.09.2026; STJ, Sumula n°® 613;
STJ, REsp n°® 1.989.227/SC.
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RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pelo
MUNICIPIO DE NITEROI contra o acérddo que conheceu e negou
provimento ao agravo de instrumento interposto em face da DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, mantendo a decisdo que,
em sede de tutela provisoéria de urgéncia cautelar antecedente, determinou
a suspensao das demoli¢cdes de imdveis situados na Avenida do Canal, no
bairro Engenho do Mato, bem como a abstengdo de atos destinados a
remocao compulséria das familias residentes na localidade.

O acordao embargado restou assim ementado:

‘DIREITO  ADMINISTRATIVO, CONSTITUCIONAL E
AMBIENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA CAUTELAR. INSURGENCIA
CONTRA DECISAO QUE DETERMINOU A SUSPENSAO DE
DEMOLICOES DE IMOVEIS E DA REMOCAO COMPULSORIA
DE FAMILIAS. ALEGACAO DE RISCO GEOTECNICO,
ESTRUTURAL E HIDROLOGICO DECORRENTE DE
OCUPACAO EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
INEXISTENCIA DE COMPROVACAO NO CASO, EM
COGNICAO SUMARIA, DA NECESSIDADE DE IMEDIATA
EXECUCAO DAS MEDIDAS ADMINISTRATIVAS.
DEMOLICAO E DESOCUPACAO COLETIVA COMO
PROVIDENCIAS DE CARATER EXCEPCIONAL E
IRREVERSIVEL. CIRCUNSTANCIAS ESPECIFICAS QUE
IMPOEM NECESSIDADE DE COGNICAO EXAURIENTE E
DILACAO PROBATORIA. COMPATIBILIZACAO ENTRE O
EXERCICIO DO PODER DE POLICIA ADMINISTRATIVA, A
TUTELA DO MEIO AMBIENTE E A EFETIVIDADE DOS
DIREITOS FUNDAMENTAIS A MORADIA, AO DEVIDO
PROCESSO LEGAL E A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.
MANUTENCAO DA TUTELA PROVISORIA. RECURSO
DESPROVIDO”.

O embargante sustenta a existéncia de omissao no julgado
quanto a analise dos requisitos da tutela de urgéncia previstos no art. 300
do Cddigo de Processo Civil. Argumenta que o acérdao teria invertido o
Onus de demonstragéo da probabilidade do direito, ao exigir do Municipio
a comprovacdo da necessidade de imediata demolicdo dos imoveis,
quando caberia a parte autora demonstrar os pressupostos autorizadores
da medida cautelar destinada a impedir o exercicio do poder de policia
administrativa.
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Afirma que o préprio acérdéo reconheceu a localizagao das
edificacdes em Area de Preservacdo Permanente, na faixa marginal de
protecdo do Rio Jodo Mendes, sem, contudo, extrair as consequéncias
juridicas decorrentes da legislacdo ambiental. Invoca o art. 8° da Lei n°
12.651/2012, sustentando que a intervencdo em tais areas somente é
admitida nas hipoteses legalmente previstas, nas quais nao se
enquadraria a ocupacao discutida nos autos.

Alega, ainda, que o art. 39 da Lei n°® 13.465/2017 condiciona
a regularizacao fundiaria de nucleos urbanos situados em areas sujeitas a
riscos geotécnicos ou de inundacgao a realizacado de estudos técnicos que
demonstrem a possibilidade de eliminagcdo, corregdao ou administracao
desses riscos. Defende que os documentos produzidos pelos érgaos
municipais evidenciam a inviabilidade da regularizagdo das edificagdes,
circunstancia que nao teria sido adequadamente apreciada pelo
Colegiado.

Acrescenta que a consolidagao da ocupacéao e a destinagao
residencial dos imdveis ndo autorizam sua manutencdo em area
ambientalmente protegida, a luz da Sumula n° 613 do Superior Tribunal de
Justica, que afasta a aplicacdo da teoria do fato consumado em matéria
ambiental. Invoca, nesse sentido, precedentes daquela Corte,
especialmente o REsp n°® 1.989.227/SC, para sustentar a obrigatoriedade
de remocdo das construgdes irregularmente inseridas em Area de
Preservacao Permanente.

Argumenta, por conseguinte, que o acordao deixou de
enfrentar fundamentos legais e jurisprudenciais capazes de afastar a
probabilidade do direito alegado pela Defensoria Publica, ressaltando que
a irreversibilidade das demolicdes, isoladamente, ndo supriria a auséncia
dos requisitos cumulativos exigidos pelo art. 300 do CPC.

Ao final, requer o acolhimento dos embargos de
declaracao, com efeitos modificativos, para sanar as omissdes apontadas
e reformar o acdérddo embargado. Subsidiariamente, postula
pronunciamento expresso sobre os dispositivos legais e constitucionais
invocados, para fins de prequestionamento, nos termos do art. 1.025 do
CPC.

Em contrarrazdes, a Defensoria Publica do Estado do Rio
de Janeiro pugna pela rejeicdo dos aclaratorios, sustentando que o
acordao enfrentou suficientemente as questdes submetidas ao Colegiado,
inexistindo omisséo apta a justificar sua integragao.
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Afirma que a tutela provisoria foi mantida em raz&o da
auséncia de demonstracdo técnica conclusiva de risco iminente que
justificasse a imediata demolicdo das residéncias, consideradas a
irreversibilidade da medida, a necessidade de individualizacdo das
situacdes e a observancia do devido processo legal.

Quanto a alegada impossibilidade de regularizagéo
fundiaria, sustenta que a legislagcdo ambiental ndo afasta, de maneira
absoluta, a possibilidade de regularizagdo de nucleos urbanos
consolidados, invocando os arts. 8° e 64 da Lei n® 12.651/2012 e a Lei n°
13.465/2017. Acrescenta que a controvérsia n&o envolve o
reconhecimento de direito adquirido @ manutencéo de ocupacéo irregular,
mas a necessidade de compatibilizagdo da protecdo ambiental com os
direitos fundamentais a moradia e ao devido processo legal, a luz das
diretrizes estabelecidas na ADPF 828 pelo Supremo Tribunal Federal.

Defende, ainda, que o pedido de prequestionamento néo
dispensa a demonstracdo de vicio previsto no art. 1.022 do CPC, sendo
desnecessario pronunciamento individualizado sobre todos os dispositivos
invocados quando a decisao apresenta fundamentacao suficiente.

Subsidiariamente, requer que eventual acolhimento dos
embargos se limite ao esclarecimento ou a integragdo do julgado, sem
atribuicdo de efeitos modificativos. Requer, também, o desentranhamento
do documento juntado equivocadamente as fls. 158.

A Procuradoria de Justica manifesta-se pela rejeicdo dos
embargos de declaracéo, ao fundamento de que o acérddo embargado
nao apresenta omissido, contradicdo, obscuridade ou erro material.
Ressalta que ndo se configuram as hipoteses de omissao previstas no
paragrafo unico do art. 1.022 do CPC, tampouco os vicios de
fundamentacdo descritos no art. 489, § 1°, do mesmo diploma legal,
concluindo pela manutengao integral do julgado.

E O RELATORIO.
VOTO

Presentes o0s pressupostos de admissibilidade, os
embargos de declaragao devem ser conhecidos.

Nos termos do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, os
embargos de declaragdo possuem funcéo integrativa e destinam-se a
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sanar obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material, nao
constituindo via adequada a rediscussdo do meérito ou a renovacédo do
julgamento. Eventual efeito modificativo somente se admite quando
decorrer, necessariamente, do saneamento de algum desses vicios.

No caso concreto, ndo se identificam os vicios apontados.

Nao ha omissao quanto a analise dos requisitos da tutela
de urgéncia previstos no art. 300 do Cddigo de Processo Civil, tampouco
em relacdo a legislagcdo ambiental invocada pelo embargante.

O acdérdao examinou expressamente a presenca da
probabilidade do direito e do perigo de dano, concluindo pela manutengao
da tutela cautelar diante da insuficiéncia dos elementos técnicos
apresentados para demonstrar, em cognigcdo sumaria, a necessidade de
imediata demolicao das edificacbes e remocado compulséria das familias.

Nao houve, portanto, inversdo do 6nus probatério, mas
apreciacdo dos elementos constantes dos autos a luz dos requisitos
previstos no art. 300 do CPC, tendo o Colegiado concluido que a
documentacao apresentada ndo era suficiente para afastar, naquele
estagio processual, os fundamentos que justificaram a concessao da tutela
cautelar.

Também foi considerada a localizagcdo dos imoveis em
Area de Preservacdo Permanente, bem como o dever de protecdo
ambiental previsto no art. 225 da Constituigdo Federal e na Lei n°
12.651/2012. Contudo, assentou-se que essa circunstancia, por si s0, néo
justificava a execugao imediata de medidas irreversiveis, sobretudo diante
da necessidade de aprofundamento da instrucdo probatodria.

A controvérsia relativa a possibilidade de regularizagao
fundiaria, a luz do art. 39 da Lei n°® 13.465/2017, igualmente néo altera
essa conclusao, uma vez que o julgamento se limitou a verificacdo dos
pressupostos da tutela proviséria, sem pronunciamento definitivo sobre a
legalidade da ocupacao ou dos atos administrativos.

Tampouco se verifica omissdo quanto a Sumula n° 613 do
Superior Tribunal de Justica e aos precedentes invocados pelo
embargante, uma vez que o acorddo n&o reconheceu direito a
manutengdo definitiva das construcdes em Area de Preservagdo
Permanente, limitando-se a preservar a situacdo fatica até o
aprofundamento da instrugdo probatéria, diante da auséncia de
demonstracao suficiente da urgéncia das medidas demolitorias.
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Assim, inexistindo questao relevante nao apreciada, nao se
configura a omissao prevista no art. 1.022, Il e paragrafo unico, Il, c/c art.
489, § 1°, IV, do CPC, revelando-se a insurgéncia mero inconformismo
com a conclusdo adotada pelo Colegiado.

O que se verifica, em verdade, € que o embargante
pretende a reanalise do julgado nos pontos em que a solugéo adotada Ihe
foi desfavoravel, buscando obter nova valoragdo das circunstancias ja
apreciadas pelo Colegiado. Tal pretensao, contudo, ndo se compatibiliza
com a estreita via dos embargos de declaragéo, cuja finalidade se limita
ao saneamento dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC, nado se
prestando a rediscussdo do mérito da decisao.

Nesse sentido:

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO ACORDAO
RECORRIDO. MERO INCONFOMISMO NAO CARACTERIZA
OMISSAO. TENTATIVA DE REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE NESTA SEDE RECURSAL. EMBARGOS
DE DECLARACAO REJEITADOS. 1. Os embargos de
declaragdo nao constituem meio habil para reforma do
julgado, sendo cabiveis somente quando houver no
acoérdao omissao, contradicao ou obscuridade, o que nao
ocorre no presente caso. Mero inconformismo nao
caracteriza omissao para fins de oposicao de embargos de
declaratérios. 2. Nao se prestam os embargos de declaragao
para rediscutir a matéria, com objetivo unico de obtengcao de
excepcional efeito infringente para fazer prevalecer tese
debatida e que, no entanto, restou vencida no Plenario. 3.
Embargos de Declaragcéo conhecidos e rejeitados. (STF - ADI:
3865 DF, Relator.: Min. EDSON FACHIN, Data de Julgamento:
01/07/2024, Tribunal Pleno, Data de Publicagao: PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 09-07-2024 PUBLIC 10-07-
2024) (Grifos do Relator)

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO NA ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE. AUSENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DA MATERIA.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. 1. Auséncia de
atendimento aos requisitos de embargabilidade. Os embargos
de declaragdo nao constituem meio habil para reforma do
julgado, sendo cabiveis somente quando houver no
acérdao omissao, contradicao ou obscuridade, inexistente
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na espécie. Precedentes. 2. Embargos de declaragao
rejeitados. (STF - ADI: 7494 RO, Relator.: Min. CARMEN LUCIA,
Data de Julgamento: 13/05/2024, Tribunal Pleno, Data de
Publicacdo: PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 15-
05-2024 PUBLIC 16-05-2024) (Grifos do Relator)

Por derradeiro, no tocante a pretensdo de pronunciamento
especifico acerca de todas as questdes, dispositivos normativos e
verbetes sumulares invocados, a irresigna¢gdo ndo merece prosperar.

O dever de fundamentacdo ndo impde ao julgador o
enfrentamento individualizado de todos os argumentos e dispositivos
legais invocados pelas partes, desde que sejam apreciadas, de forma
clara e suficiente, as questdes relevantes e potencialmente capazes de
infirmar a conclusao adotada, nos termos do art. 489, § 1°, IV, do CPC.

Nessa perspectiva, o Supremo Tribunal Federal reafirma
que o dever de fundamentagao previsto no art. 93, IX, da Constituicdo da
Republica n&o impde o exame pormenorizado de todas as alegagdes da
parte:

Ementa: Direito Civil. Embargos de declaragdo em agravo
regimental em recurso extraordinario com  agravo.
Desapropriagdo. Justa indenizagcdo. Repercussao geral.
Deficiéncia de fundamentacdo. Alegadas omissbes e
contradigbes. Inexisténcia de vicios. Pretensdo de rediscusséo
da matéria. Prequestionamento no supremo tribunal federal.
Impropriedade. Embargos rejeitados. |I. Caso em exame 1.
Embargos de declaracdo opostos contra acordao do Plenario
que negou provimento a agravo regimental e manteve decisao
de inadmissibilidade de recurso extraordinario com agravo,
interposto em acgdo expropriatoria, por deficiéncia na
demonstragao fundamentada da repercussao geral. A parte
embargante sustenta omissdes e contradi¢goes relativas, entre
outros pontos, a fundamentacdo da repercussdao geral, a
necessidade de distinguishing de precedentes, a ADI 2 .332/DF,
a garantia constitucional da justa indenizacdo, a alegada
violagdo ao art. 1.022 do CPC e ao art. 93, IX, da Constituicao
Federal, ao AREsp 1 .761.699/PR, a Sumula 7/STJ e a
jurisprudéncia sobre nova avaliagédo para fins indenizatérios,
além de requerer pronunciamento expresso sobre dispositivos
constitucionais e processuais para fins de prequestionamento.
Pleiteia o acolhimento dos embargos, com efeitos modificativos,
para determinar o regular processamento do recurso
extraordinario ou, subsidiariamente, sem efeitos infringentes,
para integracdo do acoérdado. Il. Questdo em discussao 2. A
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questao em discussao consiste em definir se o acérdao
embargado incorreu em contradicdo ou omissao. lll. Razdes
de decidir 3.(...) 5. A discordancia da parte quanto a
conclusao adotada configura mero inconformismo com o
resultado do julgamento e nao caracteriza omissdao ou
contradigcao apta a justificar a integragao do acérdao. 6. O
dever de fundamentagao das decisées judiciais nao exige o
enfrentamento exaustivo e individualizado de todos os
argumentos deduzidos pelas partes, bastando a exposigao
clara das razées determinantes da conclusao adotada. 7. O
reconhecimento da auséncia dos pressupostos de
admissibilidade do recurso extraordinario prejudica o exame do
merito recursal e, consequentemente, dos dispositivos
constitucionais invocados pela parte. IV. Dispositivo 8.
Embargos de declaracao rejeitados. (STF - ARE: 1601301 PR -
PARANA, Relator.. EDSON FACHIN, Data de Julgamento:
08/09/2026, Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 14-09-2026 PUBLIC 15-09-
2026) (Grifos do Relator)

De todo modo, nos termos do art. 1.025 do Cddigo de
Processo Civil, consideram-se incluidos no acérdado, para fins de
prequestionamento, os elementos suscitados pelo embargante, ainda que
os aclaratérios sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o Tribunal Superior
reconheca a existéncia de erro, omissao, contradicdo ou obscuridade.

Assim, devidamente enfrentadas as questdes necessarias
a solucao da controvérsia e inexistindo qualquer vicio a ser sanado, impoe-
se a rejeicdo dos aclaratérios, inclusive quanto a pretensédo de
prequestionamento.

Pelo exposto, voto no sentido de CONHECER e
REJEITAR os embargos de declaragao.

Rio de Janeiro, na data da sessao de julgamento.

Desembargador MARCEL LAGUNA DUQUE ESTRADA
Relator
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