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EMENTA

Recurso em Sentido Estrito. Imputacdo do delito
previsto no artigo 121, paragrafo 2°, incisos | e 1V, n/f
do artigo 14, inciso IlI, ambos do Cddigo Penal.
Prondncia. Inconformismo defensivo. Pedidos: a)
absolvicdo sumaria fundada na tese de legitima defesa;
b) despronuncia por auséncia de provas; cC)
desclassificacdo da conduta para o crime de lesédo
corporal; e d) afastamento das qualificadoras.

I. Autos que reunem prova da existéncia do delito e indicios
suficientes de autoria, consoante a prova pericial e 0s
depoimentos colhidos ao longo da instrucdo criminal,
inclusive da propria vitima. Tese de legitima defesa que ndo
reina absoluta no caderno probatério. Acerto da decisdo
impugnada, cabendo ao Conselho de Sentenca a deciséo da
causa, em homenagem ao principio do juiz natural.
Absolvicdo sumaria possivel apenas nas hipoteses
elencadas no artigo 415 do Codigo de Processo Penal,
inocorrentes no caso dos autos.

I1. Pretensdo a despronuncia também ndo acolhida. Decisao
adequadamente motivada, nos limites da lei. Existéncia do
delito positivada nos autos pelo Registro de Ocorréncia (e
respectivas declaracdes), complementado pela prova oral
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produzida. Suficiéncia do conjunto probatoério. Inviavel a
desclassificacdo para lesdo corporal por alegada auséncia de
animus necandi. Matéria afeta ao Conselho de Sentenca.
Questéo a ser submetida ao juiz natural da causa.

I11. Motivo futil e recurso que dificultou a defesa da vitima.
Qualificadoras que se apresentam tecnicamente viaveis, eis
gue compativeis com a prova até entdo produzida, sé
podendo ser afastadas nesta etapa processual quando, de
modo incontroverso, se mostrarem absolutamente
improcedentes, 0 que ndo ocorre nos autos. Questdo
igualmente a ser submetida ao Conselho de Sentenca.
Recurso ao qual se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso em
Sentido Estrito n.° 0008032-56.2019.8.19.0023, originarios da 1* Vara
Criminal da Comarca de Itaborai, em que é recorrente Domingos
Gongalves da Silva, sendo recorrido o0 Ministério Publico,
A C O R D A M os Desembargadores que compdem a 22 Camara Criminal
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, a unanimidade, em
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora, o qual integra
0 presente.

RELATORIO

Trata-se de Recurso em Sentido Estrito interposto por
Domingos Gongalves da Silva contra a decisdo proferida pelo Juizo de

Recurso em Sentido Estrito n.° 0008032-56.2019.8.19.0023 2






Estado do Rio de Janeiro - Poder Judiciario
Triburlal de Justica
SEGUNDA CAMARA CRIMINAL

Direito da 1* Vara Criminal da Comarca de Itaborai, as fls. 504/508,
mediante a qual foi julgada admissivel a acusac¢do e pronunciado o réu, ora
recorrente, como incurso no artigo 121, paragrafo 2°, incisos I e IV, c/c o
artigo 14, inciso Il, ambos do Codigo Penal.

O recorrente, cujas razbes se encontram acostadas as fls.
540/545, postula a reforma da decisé@o hostilizada, deduzindo os seguintes
pedidos: a) absolvicdo sumaria fundada na tese de legitima defesa; b)
despronuncia, por auséncia de provas; c) desclassificacdo da conduta para o
crime de leséo corporal; e d) afastamento das qualificadoras.

O Ministério Publico, em contrarrazdes de fls. 553/570,
prestigiou a deciséo hostilizada, aguardando a sua manutencao.

Em sede de juizo de retratacdo, as fls. 616, foi mantida a
decisdo recorrida por seus proprios fundamentos.

E a douta Procuradoria de Justica, em parecer da lavra do

Exmo. Dr. Celso Quintella Aleixo, as fls. 624/626, manifestou-se pelo
desprovimento do recurso.

VOTO

Nao assiste razdo ao recorrente.

Como cedigo, em se tratando de crime da competéncia do
Tribunal do Jari, caso haja prova da existéncia do delito e indicios
suficientes de autoria, a prondncia se impde, a fim de que a causa seja
decidida por seu juiz natural.
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Neste sentido dispde expressamente o artigo 413 do Codigo
de Processo Penal, na sua atual redacdo determinada pela Lei n.° 11.689/08,
estando vedado ao juiz proceder a uma profunda andlise das provas, sob
pena de invadir esfera de competéncia alheia.

No caso dos autos, a prova da existéncia do delito encontra-
se consubstanciada no Registro de Ocorréncia, as fls. 04/06 e nas
respectivas declaragdes; no Boletim de Atendimento Médico da vitima, as
fls. 43; no Laudo de Exame de Lesdo Corporal de fls. 64; e na fotografia de
fls. 20, complementados pela prova oral.

E no que tange a alegacéo de legitima defesa, a amparar o
pedido de, leia-se, absolvigdo sumaria, tal tese, em principio, esbarra nos
depoimentos prestados pelo ofendido em Juizo. Confira-se alguns trechos
das declaragdes colhidas durante a instrugdo criminal, in verbis:

“(...) que era aniversario de sua ex-namorada; que por volta de
14:00 horas estava indo para casa dela; que teria um churrasco de
familia; que chegou na comemoragdo colocando o som no
carro; que o acusado Domingos mora do lado da casa de sua ex-
namorada; que o acusado com tom de ignorancia pediu para o
depoente desligar o som do carro; que o acusado disse que se 0
depoente ndo abaixasse o som ele mesmo iria desligar; que o
depoente abaixou o som, mas disse que ndo iria desligar; que o
acusado nao satisfeito entrou no carro do depoente e desligou o
som; que tinha um rapaz com o acusado, que comegou a dar
socos no depoente; que depoente também se defendeu dos socos;
gue o acusado Domingos foi na sua casa deu a volta no carro e
Ihe deu uma facada nas costas; que no momento pensou ter sido
um sSoco; que sua ex-namorada que viu 0 sangue; que o0 depoente
caiu no chdo porque comecou a sangrar muito; que sua ex-
sogra deitou em cima do depoente para o proteger, pois o
acusado ainda queria ir para cima do depoente; que o acusado
tentou lhe dar uma facada no ombro ainda, que o acusado queria
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terminar de matar o depoente; que sua ex-namorada e sua ex-
sogra ndo deixaram o acusado golpear mais facadas; que depois
0s acusados fugiram,; que foi levado para o Hospital e depois
fez a ocorréncia; que o depoente estava lutando com o acusado
Antbnio quando o acusado Domingos deu a facada por tras; que
a facada foi perto de sua espinha dorsal; que a faca devia ter uns
trinta centimetros, que era uma faca de agougueiro branca; que
levou pontos no ferimento e ficou dois dias em observagdo;
que os médicos acharam que o depoente poderia ficar
paraplégico devido a facada ter sido na espinha; que tem sequelas
do ocorrido; que sente muita dor nas costas até hoje, alem da
cicatriz; que ficou afastado do trabalho por quarenta e cinco dias,
pois ndo poderia fazer esforco; que nunca mais viu 0s acusados;
que o acusado Domingos tinha costume de ligar o som alto
também por volta das sete horas da manha; que o depoente ndo
morava com sua ex-namorada, mas dormia nos sabados e
domingos; que na época dos fatos tinha trinta e cinco anos e
sua ex-namorada deveria ter uns vinte anos; que sua ex-namorada
e sua ex-sogra ndo agrediram ninguém com objetos cortantes; que
ndo teria como ter dado um mata-ledo no acusado Antbnio; que
Antbnio deveria ter mais de cento e vinte quilos; que ele era bem
grande; que quem comprou a briga e foi desligar o som foi o
acusado Antonio; que ja respondeu pelo crime de extorsdo; que
ficou dois anos preso; que foi em 2013 (...).” (Erleson Vieira
Antunes, vitima — grifos nossos.)

“(...) que ndo conhecia 0s acusados; que ndo é amiga nem inimiga
dos acusados; que conhecia vitima ha pouco tempo, pois a vitima
era namorada da sobrinha do marido da depoente; que gquando
chegou ao local o ocorrido ja tinha iniciado; que morava perto de
onde os fatos aconteceram; que primeiro escutou um som alto e
depois ouviu os gritos; que foi ver o que estava acontecendo; que
guando chegou a vitima ja estava ferida no chdo; que viu o
acusado Domingos com a faca na mao e a vitima no chao ferida;
que o marido da depoente depois do ocorrido pediu para o
acusado Domingos se afastar e ele obedeceu; que se o acusado
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Domingos quisesse poderia continuar esfaqueando a vitima; que
tinha outro homem com o acusado Domingos, que seria primo do
Domingos; que ndo se recorda do nome dessa outra pessoa; que
nunca foi em Delegacia depor sobre ocorrido; que ficou supressa
de ter recebido um papel sobre o acontecido; que néo se lembra de
ter ido a Delegacia; que reconheceu sua assinatura no Termo de
Declaracéo; que nédo se recordava do acusado Domingos no dia
de sua intimag¢do para audiéncia; que ndo presenciou o acusado
dando a facada na vitima (...)” (Alzely Nascimento de Moura,
testemunha — grifos nossos.)

“(...) que estava deitado e escutou uma gritaria; que correu
no portdo para ver; que se deparou com a vitima ja ferida; que o
acusado Domingos estava com a faca na mao; que pediu para
Domingos se afastar da vitima, que o acusado atendeu seu
pedido; que se o acusado Domingos quisesse continuar
esfaqueado a vitima ele faria, que até se o acusado quisesse
esfaquear o depoente ele faria; que na hora dos fatos tinha o primo
do acusado tentando proteger a vitima para o acusado néao
continuar esfaqueado; que o acusado disse ""vou furar ele, vou
furar ele™; que o acusado estava muito nervoso; que quem deu o
golpe de faca na vitima foi o acusado Domingos; que néo viu o
acusado dando a facada sé presenciou ele segurando a faca; que o
Antonio estava segurando a vitima para ndo levar mais facadas;
gue sua sobrinha levou a vitima para o Hospital; que depois néo
teve mais confusdo; que a vitima ficou mais ou menos um més no
Hospital; que ver a vitima com frequéncia, pois ele tem uma
vidragaria perto da casa do depoente; (...)” (Devaldo Mendonca
Rangel, testemunha — grifos nossos.)

A absolvicdo sumaria na hipdtese de legitima defesa, como
previsto no artigo 415, inciso IV, do Codigo de Processo Penal, so sera
permitida se a presenca da excludente de ilicitude for inequivoca, o que,
ComMo Visto, ndo ocorre no presente caso.
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Desta feita, s caberia ao juiz, nessa etapa procedimental,
pronunciar o acusado, uma vez averiguada a existéncia de prova da
materialidade do delito e de indicios suficientes de autoria, ndo Ihe sendo
permitido valorar tais elementos de conviccao, pois tal atividade € da algcada
do Conselho de Sentenca, o que se estende a analise do elemento subjetivo
do delito, a afastar, também, a pretensdo desclassificatoria do reu.

Nesta orientagdo, alias, nos conduzem o Superior Tribunal
de Justica e este Tribunal, como se depreende da leitura das ementas abaixo
transcritas, in verbis:

“PROCESSUAL PENAL. "HABEAS CORPUS".
PRONUNCIA. NULIDADE. INEXISTENCIA. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE DE ACUSACAO: EXISTENCIA
MATERIAL DO FATO CRIMINOSO E INDICIOS DE
AUTORIA. ART. 408, DO CPP. SEGUNDO A MOLDURA
LEGAL DO ART. 408, DO CPP, A SENTENCA DE
PRONUNCIA CONSUBSTANCIA MERO JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE DA ACUSACAO, EM QUE SE
EXIGE APENAS O CONVENCIMENTO DA PROVA
MATERIAL DO CRIME E DA PRESENCA DE
INDICIOS DE AUTORIA. A SENTENCA DE
PRONUNCIA PROLATADA NOS PRECISOS LIMITES
DO ART. 408, DO CPP, SEM FAZER APRECIACOES
PROFUNDAS SOBRE OS FATOS, MAS APENAS
REFERENCIAS SUCINTAS SOBRE SUA EXISTENCIA
E OS INDICIOS DE SUA AUTORIZACAO, NAO
CONTEM NULIDADES. - RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.” (RHC 7074/GO - relator Ministro
VICENTE LEAL — 62 TURMA — julgado em 05/05/1998 —
fonte DJ 01.06.1998, p. 189 — decisdo unanime.)
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“EMENTA: RECURSO EM SENTIDO ESTRITO
HOMICIDIOS QUALIFICADOS. PRONUNCIA (ARTIGO
408, DO CPP). A LEGITIMA DEFESA, PARA
AUTORIZAR A ABSOLVICAO SUMARIA, DEVE SE
APRESENTAR ROBUSTA E CRISTALINA, ESTREME DE
DUVIDA, POIS DO CONTRARIO COMPETIRA AO
CONSELHO DE SENTENCA, NO EXERCICIO DE SUA
SOBERANIA CONSTITUCIONAL, DECIDIR A RESPEITO
DA TESE DEFENSIVA. ESTANDO CONVICTO DA
EXISTENCIA DO CRIME E DE INDICIOS DE QUE O
REU SEJA O SEU AUTOR, SO RESTA AO JUIZ
PRONUNCIA-LO, NAO LHE CABENDO VALORAR A
PROVA, SOB PENA DE INVADIR A ESFERA DE
COMPETENCIA CONSTITUCIONAL DO CORPO DE
JURADOS. DESPROVIMENTO DO RECURSO.”
(2008.051.00351 — RECURSO EM SENTIDO ESTRITO —
DES. PAULO DE TARSO NEVES - JULGAMENTO:
09/10/2008 — QUINTA CAMARA CRIMINAL.)

Logo, a questdo devera ser submetida ao Conselho de
Sentenca, juiz natural da causa.

Assim, os argumentos defensivos somente poderdo ser
apreciados pelo Tribunal do Jari, pois ensejam valoracdo da prova,
atividade que excede os limites da decisdo de prondncia, para a qual bastam
tdo somente a prova da materialidade do delito e os indicios de autoria.

Por fim, o afastamento das qualificadoras previstas no
artigo 121, paragrafo 2°, incisos | e 1V, por sua vez, sO seria possivel se
tecnicamente inviaveis, ou seja, se totalmente dissociadas do contexto
probatorio, o que tampouco € o caso dos autos.
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Face ao exposto, V_ O T O pelo desprovimento do recurso,
com a integral manutencao da deciséo recorrida.

Rio de Janeiro, 22 de outubro de 2026.

ROSA HELENA PENNA MACEDO GUITA
Desembargadora Relatora
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