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Recorrente: PAULO JEFFERSON NASCIMENTO DE AZEVEDO
Recorrido: AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A.

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, com fundamento no artigo 105,
inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal, interposto em face do acérdao da 207
Camara de Direito Prlvado, assim ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
INDEFERIMENTO  DE  GRATUIDADE  DE
JUSTICA. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DAS
CUSTAS PROCESSUAIS. CANCELAMENTO DA
DISTRIBUICAO. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO  MERITO.  RECURSO
DESPROVIDO.

Nas suas razdes de recurso especial, a recorrente aponta violagdo aos
artigos 290, 98 € 99, §§ 2 e 3, do Codigo de Processo Civil.

Aduz que lhe indeferiram o beneficio da justica gratuita, contudo, ndo
restou presente nenhum elemento concreto que afaste a hipossuficiéncia suscitada.

Além disso, relata ndo ter sido intimado pessoalmente a recolher as
custas.

Contrarrazdes ausentes.

Decisdao desta Terceira Vice-Presidéncia, fls.44/46, determinando a
devolucdo dos autos para andlise a luz do Tema n° 1178 do STJ.

As f1s.56/63, acérddao ndo exercendo o juizo de retratacdo, assim
ementado:

Av. Erasmo Braga, 115 —11° andar — Lamina Il - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete @tjrj.jus.br

d
HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES:13769  Assinado em 27/08/2026 12:02:22


mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

RECURSO ESPECIAL EM APELACAO CIVEL.
DETERMINACAO DA TERCEIRA VICE-
PRESIDENCIA DE RETORNO DOS AUTOS A
ESTA CAMARA PARA FINS DO ART. 1.030, I, DO
CPC/15. INDEFERIMENTO DA GRATUIDADE DE
JUSTICA. AUSENCIA DE RECURSO OPORTUNO.
PRECLUSAO. NAO RECOLHIMENTO DAS
CUSTAS  INICIAIS. CANCELAMENTO DA
DISTRIBUICAO. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. RECURSO
DESPROVIDO.

E o brevissimo relatorio.

O presente recurso especial versa, dentre outras, sobre matéria repetitiva,
representada no Tema n° 1178 (“Definir se é legitima a adogdo de critérios objetivos para
aferigdo da hipossuficiéncia na apreciagio do pedido de gratuidade de justica formulado por
pessoa natural, levando em conta as disposicoes dos arts. 98 e 99, § 2°, do Codigo de Processo
Civil. ”), do repertério de temas do STJ.

Nesse sentido, restou fixada a seguinte tese:

“i) E vedado o uso de critérios objetivos para o
indeferimento imediato da gratuidade judicidria requerida
por pessoa natural.

ii) Verificada a existéncia nos autos de elementos aptos
a afastar a presungdo de hipossuficiéncia econdmica da
pessoa natural, o juiz deverd determinar ao requerente a
comprovagdo de sua condigdo, indicando de modo preciso as
razoes que justificam tal afastamento, nos termos do art.
99, § 2°, do CPC.

iii) Cumprida a diligéncia, a adogio de pardmetros
objetivos pelo magistrado pode ser realizada em cariter
meramente suplementar e desde que ndo sirva como
fundamento exclusivo para o indeferimento do pedido de
gratuidade.”.
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Por conseguinte, o Tema n° 1.178 do STJ consolidou entendimento que
a andlise do pedido de gratuidade de justica formulado por pessoa natural deve
observar o caso concreto, vedado o indeferimento automético com fundamento

exclusivo em critérios objetivos, tais como o valor da renda percebida pela parte.

Assim, a capacidade financeira deve ser apreciada em conjunto com os

demais dados acostados nos autos, bem como no comprometimento da renda.

Nesse cendrio, forcoso reconhecer que o acérdao recorrido se encontra
em conformidade com a tese fixada pelo ST] no Tema n° 1.178 do STJ, eis que
concedida oportunidade de apresentacdo da comprovacao de renda e despesas, pelo

que deve ser negado seguimento ao recurso.

Com efeito, veja-se fundamentacdo do acérdao:

“Em razdo do indeferimento do beneficio, foi o autor
devidamente intimado para proceder ao recolhimento das
custas judiciais e despesas processuais no prazo fixado,
sob pena de cancelamento da distribuicdo; no entanto,
conforme certificado nos autos, o prazo transcorreu sem

que houvesse o recolhimento das custas determinadas.

Ressaltou-se que, embora o autor tenha inicialmente
interposto agravo de instrumento contra a decisio que
indeferiu a gratuidade de justica, posteriormente
requereu o desentranhamento do referido recurso por
alegado erro material no protocolo, razao pela qual a decisio

que negou o beneficio permaneceu higida e eficaz nos
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autos.”.

A vista do exposto, na forma do art.1030, I, “b”, do CPC, NEGO

SEGUIMENTO ao recurso especial interposto, nos termos da fundamentagdo supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, na data de assinatura.

Desembargador HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES
Terceiro Vice-Presidente
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