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APELAGAO CIiVEL N° 0039601-37.2019.8.19.0068

APELANTE: MUNICIPIO DE RIO DAS OSTRAS

APELADA: AIA EMPREENDIMENTOS ASSOCIADOS LTDA.

JUiZO DE ORIGEM: CENTRAL DA DIiVIDA ATIVA DA COMARCA DE RIO DAS
OSTRAS

RELATOR: DES. ANTONIO DA ROCHA LOURENGCO NETO

DECISAO MONOCRATICA

Ementa: DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO
FISCAL. APELACAO. CREDITO DE IPTU. VALOR INFERIOR A 50 ORTN.
REGIME DE ALCADA. ART. 34 DA LEI N° 6.830/1980. CABIMENTO
APENAS DE EMBARGOS INFRINGENTES E DE DECLARACAO. ERRO
GROSSEIRO. INAPLICABILIDADE DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacéo interposta pelo Municipio contra sentenca que extinguiu, por falta
de interesse de agir, execucao fiscal ajuizada em dezembro de 2019 para
cobranca de crédito tributario de IPTU dos exercicios de 2015 e 2016, no
valor consolidado de R$ 451,11. O recorrente sustenta a nulidade da
sentenca por auséncia de prévia intimagdo, em alegada violacdo ao
contraditério, a ampla defesa e aos principios da ndo surpresa, da eficiéncia
e da primazia do mérito, e requer a desconstituicdo do julgado e o regular
prosseguimento da execuc¢do ou, subsidiariamente, o retorno dos autos a
origem para prévia intimag¢ao do Municipio.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se é cabivel recurso de apelacao
contra sentenca proferida em execucao fiscal cujo valor da causa, na data do
ajuizamento, seja igual ou inferior ao limite de algcada de 50 ORTN previsto
no art. 34 da Lei n° 6.830/1980; e (ii) estabelecer se a apelacdo
indevidamente interposta pode ser recebida como embargos infringentes
mediante aplicacdo do principio da fungibilidade recursal.

ll. RAZOES DE DECIDIR
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10.

O art. 34 da Lei n° 6.830/1980 estabelece regime especial de recorribilidade
para execucdes fiscais de valor igual ou inferior a 50 ORTN, admitindo contra
a sentenca apenas embargos infringentes e embargos de declaracéo.

O Supremo Tribunal Federal, no Tema 408 da repercusséao geral, reconhece
a constitucionalidade da restricdo recursal prevista no art. 34 da Lei n°
6.830/1980 e afirma ser incabivel apelacdo em execucdo fiscal cujo valor ndo
ultrapasse o limite legal.

O Superior Tribunal de Justica, no Tema 395 dos recursos repetitivos,
estabelece que 50 ORTN correspondem a R$ 328,27 em janeiro de 2001,
valor que deve ser corrigido pelo IPCA-E e aferido na data da propositura da
execucao fiscal.

O valor da causa da execucdo fiscal constitui o pardmetro para afericdo da
algada, sendo irrelevantes, para esse fim, o valor individual de cada Certidao
de Divida Ativa e 0s montantes correspondentes aos exercicios tributarios
nela compreendidos.

A atualizagéo de R$ 328,27 pelo IPCA-E entre janeiro de 2001 e dezembro
de 2019 resulta no limite de alcada de R$ 1.034,41, superior ao valor de R$
451,11 atribuido a execucdo fiscal no momento do ajuizamento, o que torna
incabivel a apelagéo.

A interposicdo de apelagdo em substituicdo aos embargos infringentes
previstos no art. 34 da Lei n® 6.830/1980 configura erro grosseiro e impede a
aplicacdo da fungibilidade recursal, diante da inexisténcia de davida objetiva
ou justificavel qguanto ao recurso adequado.

A auséncia do pressuposto intrinseco de admissibilidade relativo ao
cabimento autoriza o ndo conhecimento monocratico do recurso, nos termos
do art. 932, lll, do Cédigo de Processo Civil, ficando prejudicado o exame das
alegacdes de nulidade da sentenga e dos fundamentos relacionados ao
prosseguimento da execucao fiscal.

IV. DISPOSITIVO E TESE
Recurso ndo conhecido.

Tese de julgamento: 1. A apelacao é incabivel contra sentenca proferida em
execucdo fiscal cujo valor da causa, na data do ajuizamento, seja igual ou
inferior ao limite de 50 ORTN previsto no art. 34 da Lei n° 6.830/1980,
atualizado pelo IPCA-E a partir de janeiro de 2001. 2. O valor global da causa
da execucéo fiscal, e ndo o valor individual das CDAs ou dos exercicios
tributarios cobrados, constitui o pardmetro para afericdo do limite de algada.
3. Ainterposicao de apelacdo em lugar dos embargos infringentes previstos
no art. 34 da Lei n° 6.830/1980 configura erro grosseiro e afasta a aplicacédo
do principio da fungibilidade recursal.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, lll, “a”; Lei n® 6.830/1980, art.
34, caput e § 1°.
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Jurisprudéncia relevante citada: STF, Tema 408 da repercusséo geral, ARE
637.975; STF, Sumula n°® 640; STJ, Tema 395, REsp n°® 1.168.625/MG, Rel.
Min. Luiz Fux, Primeira Secéo, j. 09.06.2010, DJe 01.07.2010; STJ, REsp n°
1.887.124/RJ, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, j. 22.09.2020,
DJe 30.09.2020; STJ, Agint no RMS n° 54.812/MG, Rel. Min. Gurgel de Faria,
Primeira Turma, j. 05.12.2017, DJe 15.02.2018; TJRJ, Apelacéo n°® 0015073-
69.2015.8.19.0070, Rel. Des. Alexandre Teixeira de Souza, j. 25.07.2026;
TIJRJ, Apelacdo n° 0008977-17.2019.8.19.0064, Rel. Des. Teresa de
Andrade Castro Neves, j. 08.02.2023; TJRJ, Apelacdo n° 0008687-
23.2015.8.19.0070, Rel. Des. Renata Machado Cotta, j. 24.07.2026.

RELATORIO

Trata-se de apelacao interposta pelo municipio autor em face da sentencga
proferida pelo juizo da Central da Divida Ativa da Comarca de Rio das Ostras (Id.
0041), que extinguiu a execucgao fiscal por falta de interesse de agir, nos seguintes
termos:

“Isto é, a despeito de todos os esforgos das procuradorias dos entes federativos,

hoje ndo mais se entremostra viavel manter ativo executivos fiscais de baixo

valor e paralisados por inércia do credor.

JULGO, portanto, EXTINTA a execucgao.

Sem custas.”

Irresignado, o municipio autor interpds apelagao (Id. 0056) sustentando a
nulidade da sentenga por auséncia de intimagao prévia, o que configura decisao
surpresa e viola o contraditério e a ampla defesa, em violagao a decisao proferida
pelo tribunal de justica no Incidente de Assuncao de Competéncia n°® 0079182-
93.2024.8.19.0000.

Aduz, ainda, que a sentenca violou o principio da eficiéncia, primazia do

mérito e da ndo surpresa, vez que a auséncia de intimacéo impediu a demonstracéo

Apelagao Civel n° 0039601-37.2019.8.19.0068—- D






" ' Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

1° Nucleo Digital em Segundo Grau — Execucéo Fiscal
PIER] g d ¢

de circunstancias capazes de justificar o prosseguimento da execugdo, como a
existéncia de outras cobrangas contra o mesmo devedor cuja soma supere o limite
regulamentar, o prévio protesto da CDA, eventual parcelamento administrativo ou a
satisfagcao do débito. Ao final, requer o exercicio do juizo de retratacao para que seja
desconstituida a sentenca e determinado o regular prosseguimento da execugéo
fiscal ou, subsidiariamente, o provimento da apelagcéo para anular o julgado, com o

retorno dos autos a origem e a prévia intimagao do Municipio.

Submetida a questdo ao juizo de retratagdo, o magistrado de origem
manteve integralmente a sentencga recorrida, ratificando seus proprios fundamentos
(Id. 00065).

E o relatorio.

DECISAO

Cuida-se, na origem, de execucgéo fiscal em que o municipio pretende o
recebimento de crédito tributario de IPTU dos exercicios descritos na CDA (2015 e
2016), no montante consolidado de R$451,11, distribuida no ano de 2019.

A matéria submetida a apreciacdo comporta julgamento monocratico, nos
termos do art. 932, Ill, do Cddigo de Processo Civil.

O recurso ndo merece ser conhecido, porquanto ausente um dos
pressupostos intrinsecos de admissibilidade recursal, qual seja, o cabimento.

O art. 34 da Lei 6.830/80 (LEF) instituiu regra especial de recorribilidade
para as execugdes fiscais submetidas ao regime de algada, restringindo o cabimento
do recurso as hipoteses expressamente previstas em lei. Dispde o referido
dispositivo:

“Art. 34 - Das sentengas de primeira instancia proferidas em execugées de valor

igual ou inferior a 50 (cinquenta) Obriga¢cbées Reajustaveis do Tesouro

Nacional - ORTN, s6 se admitirao embargos infringentes e de declaragao.
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§ 1° - Para os efeitos deste artigo considerar-se-a o valor da divida
monetariamente atualizado e acrescido de multa e juros de mora e de mais

encargos legais, na data da distribuicdo. [...]”

Ressalte-se que o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o Tema 408 da
Repercussao Geral (ARE 637.975), reconheceu a constitucionalidade do art. 34 da

Lei n°® 6.830/80, fixando a seguinte tese:

“E compativel com a Constituicdo o art. 34 da Lei 6.830/1980, que afirma
incabivel apelagdo em casos de execucgéo fiscal cujo valor seja inferior a 50
ORTN.”

Corroborando esse entendimento, o Superior Tribunal de Justiga, em
sede de recursos repetitivos (Tema 395), definiu o critério para afericao do valor de

alcada previsto no art. 34 da Lei n® 6.830/80, fixando a seguinte tese:

“Adota-se como valor de algcada para o cabimento de apelacdo em sede de

execugdo fiscal o valor de R$ 328,27 (trezentos e vinte e oito reais e vinte e sete

centavos), corrigido pelo IPCA-E a partir de janeiro de 2001, valor esse que deve

ser observado a data da propositura da execugéo.”

Segundo a orientacao firmada pelo Superior Tribunal de Justica, o valor
de alcada previsto no art. 34 da Lei n°® 6.830/80 deve ser aferido com base no
valor da causa da execucao fiscal.

Nesse sentido:

EXECUCAO FISCAL. ART. 34 DA LEI N. 6.830/1980. VALOR DE ALCADA
RECURSAL. REUNIAO EM EXECUCAO FISCAL DE DEBITOS DE MESMA
NATUREZA E MESMO TRIBUTO. RECURSO DE APELACAO.
CABIMENTO. | - O Tribunal de origem negou seguimento ao recurso de
apelacao, sob o fundamento de que nao é possivel, para fins de fixacdo da
alcada - e, assim, de interposicéo de apelacao -, somar o valor das execuc¢des
reunidas em um so6 feito, devendo ser considerado cada crédito tributario f_f_;_;-—--_H
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isoladamente, ainda que cobrados pela via da mesma execucdo fiscal. Por
sua vez, a Municipalidade, em recurso especial, sustenta o cabimento da
apelacéo, considerando que foi superado o valor de alcada de 50 Obrigagbes
Reajustaveis do Tesouro Nacional - ORTN. Il - No caso, ndo se trata de
somatoério de valores de execucdes fiscais; mas sim de débitos de
mesma natureza e mesmo tributo, referentes a varios exercicios,
expressos no valor da causa de um unico feito executivo. Il - Incidéncia
da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica que fixou que o valor da
alcada deve ser aferido no momento da propositura da execucéo fiscal.
Assim, como o valor da causa do feito executivo, quando da
propositura, ultrapassava o valor de alcada, cabivel, na espécie, o
recurso de apelacdo, que fora, pois, devidamente interposto, em
consonancia com o decidido, sob o regime de recursos repetitivos, no
REsp 1.168.625/MG, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 1°7/2010. IV - Recurso
especial provido. (REsp n. 1.887.124/RJ, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 22/9/2020, DJe de 30/9/2020.) (grifei)

Cumpre destacar que, sendo o valor da causa o critério adotado para
a afericdo da algada, mostra-se juridicamente irrelevante o valor individual de
cada Certidao de Divida Ativa (CDA) que aparelha a execucao fiscal, assim como
0 montante relativo a cada exercicio nela compreendido, porquanto o que se

considera € o valor global da execucao.

Em sintese, consolidou-se o entendimento de que o cabimento do
recurso de apelacdo nas execucOes fiscais esta condicionado a que o valor
originario da causa seja superior ao limite de alcada previsto no art. 34 da Lei n®
6.830/80, correspondente a R$ 328,27, atualizado pelo IPCA-E desde janeiro de

2001 até a data do ajuizamento da execucéao.

A jurisprudéncia deste Tribunal de Justi¢ca encontra-se em consonancia

com esse entendimento, como demonstram os seguintes julgados:

DIREITO TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO
FISCAL. IPTU. APELACAO CIVEL. VALOR DE ALCADA. ART. 34 DA
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LEI DE EXECUCAO FISCAL. CREDITO INFERIOR A 50 ORTN. NAO
CABIMENTO DE APELACAO. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacao civel interposta pelo Municipio de Sdo Francisco de
Itabapoana contra sentenga que, nos autos de execucéao fiscal ajuizada
para cobranca de crédito de IPTU, extinguiu o processo sem resolucao
do mérito em razéo da ilegitimidade passiva da sociedade empreséria
executada, por ter sido extinta antes do ajuizamento da demanda. O
Municipio sustentou a possibilidade de redirecionamento da execucao
aos socios e requereu a reforma da sentenca para o0 prosseguimento
do feito.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em definir se é cabivel recurso de
apelacdo contra sentenca proferida em execucéo fiscal cujo valor da
causa, na data do ajuizamento, é inferior ao limite de alcada
correspondente a 50 ORTN, previsto no art. 34 da Lei n° 6.830/1980.
ll. RAZOES DE DECIDIR

3. 0 art. 34 da Lei de Execucdo Fiscal restringe o cabimento de
apelacdo nas execucoes fiscais cujo valor seja igual ou inferior a 50
ORTN, admitindo apenas embargos infringentes e embargos de
declaracéo.

4. O Supremo Tribunal Federal reconhece a constitucionalidade da
limitag&o recursal prevista no art. 34 da Lei n° 6.830/1980 (Tema 408).
5. O Superior Tribunal de Justica fixa que o valor de alcada
corresponde a R$ 328,27, atualizado pelo IPCA-E desde janeiro de
2001, devendo ser aferido na data da propositura da execucéo fiscal
(Tema 395).

6. A afericdo do valor de alcada considera o valor da causa da
execucao fiscal, e ndo o valor individual das Certiddes de Divida Ativa
ou dos exercicios tributarios nelas compreendidos.

7. No caso concreto, o valor atribuido a causa no ajuizamento da
execucdo fiscal foi de R$ 727,54, inferior ao valor de al¢ada atualizado
para R$ 796,06 na data da distribuicao da demanda, circunstancia que
torna incabivel a interposi¢éo de apelacao.

IV. DISPOSITIVO

8. Recurso néao conhecido.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, Ill; Lei n°® 6.830/1980,
art. 34 e § 1°; Lei n®6.830/1980, art. 3°. Jurisprudéncia relevante citada:
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STF, Tema 408 (constitucionalidade do art. 34 da LEF); STJ, Tema 395
(REsp 1.168.625/MG, Rel. Min. Luiz Fux); STJ, REsp 1.887.124/RJ,
Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, j. 22.09.2020; STJ, RMS
55.396/MG, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, ].
28.11.2017; STJ, REsp 1.861.331/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, j. 26.05.2020; STJ, REsp 1.863.170/RJ, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, j. 26.05.2020. (0015073-
69.2015.8.19.0070 - APELACAO. Des(a). ALEXANDRE TEIXEIRA
DE SOUZA - Julgamento: 25/07/2026 - 1° NUCLEO DIGITAL EM
SEGUNDO GRAU - EXECUCAO FISCAL)

DECISAO MONOCRATICA. APELACAO CIVEL. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. VALOR DA
EXECUCAO INFERIOR A 50 ORTN. RECURSO NAO CONHECIDO. 1.
Prevalece o entendimento que nas causas de algada, cujo valor ndo
ultrapasse a 50 ORTN's (art. 34 da Lei n° 6.830/80), somente cabe a
interposicao de recurso extraordinario contra decisao proferida por juiz de
primeiro grau, desde que evidenciada, no julgamento do litigio, a existéncia
de controvérsia de natureza constitucional, de acordo com o que dispbe a
Sumula n° 640 do Supremo Tribunal Federal. 2. No julgamento do REsp n°
1.168.625-MG, submetido ao regime do art. 543-C, do CPC) o STJ decidiu
gue o valor de 50 ORTN é equivalente a R$ 328,27 (trezentos e vinte e oito
reais e vinte e sete centavos), a partir de janeiro de 2001. 3. In casu, o valor
da execucdo fiscal é manifestamente inferior ao valor de algada, incabivel a
interposicado do presente recurso de apelacdo. Precedentes desta Corte. 4.
Recurso ndo conhecido, na forma do art. 932, Il do CPC. (0008977-
17.2019.8.19.0064 - APELACAO. Des(a). TERESA DE ANDRADE
CASTRO NEVES - Julgamento: 08/02/2023 - VIGESIMA SEGUNDA
CAMARA CIVEL) (grifei)

EXECUCAO FISCAL "DE ALCADA". INTERPOSICAO DE RECURSO DE
APELACAO. NAO CABIMENTO. VALOR EXECUTADO INFERIOR AO
CORRESPONDENTE A 50 ORTN. INTELIGENCIA DO ART. 34 DA LEF. De
acordo com José Carlos Barbosa Moreira, "para que seja cabivel o recurso,
€ preciso que o ato impugnado seja, em tese, suscetivel de ataque por meio
dele". Logo, para preencher o requisito do cabimento, a parte devera atacar
a deciséo judicial através do Unico meio previsto na legislacdo para esta
finalidade, sob pena do recurso ndo ser conhecido. A Unica excecdo é a
aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, que prevé o recebimento de
um recurso por outro. Para as execucbes fiscais de pequeno valor,
denominadas de execucdes fiscais "de alcada" pela doutrina e jurisprudéncia
patrias, a legislacdo previu um recurso especial. Trata-se dos embargos
infringentes, que se distinguem sobremaneira daqueles previstos no art. 530,
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do CPC. Nestes embargos infringentes "de alcada", previsto na Lei n°
6.830/80, deduz-se pretensdo de reforma da sentenga perante o proprio
orgao judiciario monocréatico que a tenha proferido, ou seja, cuida-se de
recurso "retratativo". Com efeito, segundo o art. 34, caput, da LEF estara
caracterizada a execucdo fiscal como de pequena expressdo econdmica,
aguela cujo valor executado nao alcance montante igual ou inferior a 50
ORTN (obrigac@es reajustaveis do tesouro nacional). Em que pese o esfor¢o
aritmético para se chegar ao atual valor correspondente ao indice
mencionado, uma vez que os indices foram substituidos e atualizados
sucessivamente ao longo dos anos, certo é que a sua conversao foi fixada
em 308,50 UFIR, equivalente ao valor de R$ 328,27 em janeiro de 2001.
Segundo tema de recurso repetitivo n°. 395, do STJ (REsp 1168625/MG),
referido valor deve ser atualizado até a data da propositura da acdo pelo
IPCA-E. In casu, cuida-se de execucdo fiscal do valor de R$ 735,16, em
janeiro de 2015. O valor de al¢cada atualizado até esta data corresponde a R$
796,06. Logo, o valor da execucao fiscal € mostra inferior ao limite legal,
configurando-se a execucgdo fiscal como "de alcada”, conforme certidao
cartoraria. Dessa forma, a deciséo recorrida ndo desafia recurso de apelacao,
mas embargos infringentes. Precedentes do STF, do STJ e desta Corte de
Justica. Recurso no conhecido. (0008687-23.2015.8.19.0070 - APELACAO.
Des(a). RENATA MACHADO COTTA - Julgamento: 24/07/2026 - 1°
NUCLEO DIGITAL EM SEGUNDO GRAU - EXECUQAO FISCAL)

A luz das premissas anteriormente delineadas, observa-se que, no
presente caso, o valor atribuido a causa, quando do ajuizamento da execugao fiscal,
em dezembro de 2019, foi de R$451,11 (valor da divida consolidada), conforme se

extrai da peticao inicial (id 000003).
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Certiddo de Divida Ativa (CDA) - 18760/ 2015

|\

T
SIARM - 20/12/2019 918

IDENTIFICAGAO DO IMOVEL

Nome Inscricdo (IPTU) Imdvel CNPJ

AlA EMPREENDIMENTO ASSOCIADOS LTDA 01.7.042.0227.003 38305 29.741.196/0001-57

Endereco Zona

AV RIO GRANDE DO SUL 176, C.3 L.P/17 E 18 Q:022

CIDADE PRAIANA - Rio das Ostras/RJ - CEP: 28890-070 E

Corresponsavel CPF/CNPJ

CARLOS ALBERTO PEREIRA MANHAES 885.123.477-91
DISCRIMINACAO DOS DEBITOS

Origem Processo CDA Namero de Controle Processo de Execugdo
Tributéria 522507/2019

Natureza do Déblo  Exercicio vgn’:o m“;:u Nlang DALamoFoha Principal(RS) Comrecdo(RS) Mora(R$)  Multa(RS) Pena Civil RS) Total (RS)

80 Fact
[Emcucto Fucalde 2015 312015 07012016 00700327 14 /0167 107,57 %10 5350 %5 11 0

ﬁ,‘,'.:,““’ Fhcsile 016 3122016 16012017 0075169515/ 0010 1189 157 a %51 1034 2708
Valores Consolidades 2653 3167 1139 53,04 148 5119
TOTAL UFIR: 5785
DETALHAMENTO DE IMPOSTOS, TAXAS E CONTRIBUIGOES
Descrigdo l Valor(R$)
IPTU 2015 69,41
Taxa de Coleta, Remogdo e Destinagdo de Lixo 38,16
TOTAL | 107,57
IPTU 2016 76,84
Taxa de Coleta, Remogdo e Destinagdo de Lixo 4212
TOTAL [ 118,96
PARCELAS ORIGINAIS
Guia/Cota |Vencmto | Valor(R$) (Guia/Cota |Vencmto | Valor(R$)|Guia/Cota |Vencmto| Valor(RS)|Guia'Cota |Vencmto| Valor(RS)
158509900 | 20/12/19 107,57 | 1660030/00 | 20/12119 11896 | ™ L | L o
FUNDAMENTOS LEGAIS

Lei n° 508/2000 (art. 43 a 62)

presente EXECUGAU FISUAL DA DIVIDAAIIVA, consupstanciada na(s) Certaao(oes) ae
Inscric&o em Divida Ativa n°(s) 522507/2019, que integra(m) a presente petic&o.

EXECUTADO
Nome Insarigdo (IPTU) Imével CNPJ
AIA EMPREENDIMENTO ASSOCIADOS LTDA 01.7.042.0227.003 38305 29.741.196/0001-57
Endereco Zona
AV RIO GRANDE DO SUL 176, C.3 L.P/117 E 18 Q:022
CIDADE PRAIANA - Rio das Ostras/RJ - CEP: 28890-070 E
Corresponsavel CPF/CNPJ
CARLOS ALBERTO PEREIRA MANHAES 885.123.477-91

Nestas condigdes, requer a Vossa Exceléncia, se digne

1 - Na forma do artigo 8° da Lei n® 6830/80 e do artigo 212 do Cédigo de Processo Civil:

1.1 - A citagé@o do(s) executado(s) para, no prazo de 5 (cinco) dias, quitar (em) a divida inscrita e seus acrésicmos
legais, a serem calculados quando do efetivo pagamento, bem como as custas e despesas processuais, na forma
de titulo executivo anexo ou nomear (em) bens que garantem o Juizo. sob pena de, ndo o fazendo, proceder-se a
penhora ou arresto de tantos de seus bens quantos bastem para garantir a execugéo, tudo nos termos do disposto
no art. 9° da lei n° 6830/80.

1.2 - Intimag&o do (a) cdnjuge, caso a constricdo recaia sobre bens iméveis (art. 842, do Cédigo de Processo Civil).

2 - Seja feito pelo Sr. Oficial de Justiga o registro da penhora ou do arresto, se for o caso, independente do
pagamento das custas ou outras despesas, bem como a liagdo dos bens p ou dos (nos moldes
do art 7° da lei n® 6830/80).

3 - As publicagdes deverdo ser feitas em nome do Municipio, do Procurador Geral do Municipio e dos procuradores
municipais que atuam nos executivos fiscais e que as intimagdes observem o que prescreve o artigo 25 da lei n®
6830/80, sob pena de nulidade.

4 - Afixagdo preliminar dos h &ri d ios dentro dos limites legais, e, havendo embargos que se os
julguem imp di : 1do o (s) tado(s) com as inagdes legais.
Da-se a causa o valor da divida lidada com os EsCil legais calculados até a data da distribuigéo (lei n®

6830/80, art. 6°, §4).

Termos em que,
P. e espera deferimento.

Rio das Ostras, quinta-feira, 19 de dezembro de 2019

Dilson B Toscano de Brito
Diretor - Mat. 2261
Departamento Divida Ativa/PROGEM

Apelacéo Civel n° 0039601-37.2019.8.19.0068— D 10






" ' Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

1° Nucleo Digital em Segundo Grau — Execucéo Fiscal
PIER] g d ¢

Diante da extincdo da ORTN (Obrigacdes Reajustaveis do Tesouro
Nacional) e da sucesséao de indices de atualizacdo monetéria que a substituiram,
o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n° 1.168.625/MG,
submetido ao rito dos recursos repetitivos, uniformizou a interpretacéo da matéria
ao estabelecer o critério de atualizacdo do valor de algada previsto no art. 34 da
Lei n°® 6.830/80. Vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. VALOR DE ALCADA. CABIMENTO DE APELACAO NOS CASOS
EM QUE O VALOR DA CAUSA EXCEDE 50 ORTN'S. ART. 34 DA LEI N.°
6.830/80 (LEF). 50 ORTN = 50 OTN = 308,50 BTN = 308,50 UFIR = R$
328,27, EM DEZ/2000. PRECEDENTES. CORRECAO PELO IPCA-E A
PARTIR DE JAN/2001. 1. O recurso de apelacdo é cabivel nas execugbes
fiscais nas hip6teses em que o seu valor excede, na data da propositura da
acao, 50 (cinquenta) Obrigacbes Reajustaveis do Tesouro Nacional - ORTN,
a luz do disposto no artigo 34, da Lei n.° 6.830, de 22 de setembro de 1980.
2. A ratio essendi da norma é promover uma tramitacdo mais célere nas
acOes de execucgao fiscal com valores menos expressivos, admitindo-se
apenas embargos infringentes e de declaragdo a serem conhecidos e
julgados pelo juizo prolator da sentenca, e vedando-se a interposicédo de
recurso ordinario. 3. Essa Corte consolidou o sentido de que "com a
extincdo da ORTN, o valor de algcada deve ser encontrado a partir da
interpretacdo da norma que extinguiu um indice e o substituiu por outro,
mantendo-se a paridade das unidades de referéncia, sem efetuar a
conversdo paramoeda corrente, para evitar a perda do valor aquisitivo",
de sorte que "50 ORTN =50 OTN = 308,50 BTN = 308,50 UFIR = R$ 328,27
(trezentos e vinte e oito reais e vinte e sete centavos) a partir de
janeiro/2001, quando foi extinta a UFIR e desindexada a economia”. (...).
5. Outrossim, h4 de se considerar que a jurisprudéncia do Egrégio STJ
manifestou-se no sentido de que "extinta a UFIR pela Medida Provisoria n°
1.973/67, de 26.10.2000, convertida na Lei 10.552/2002 o indice substitutivo
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utilizado para a atualizagdo monetaria dos créditos do contribuinte para com
a Fazenda passa a ser 0 IPCA-E, divulgado pelo IBGE, na forma da resolucéo
242/2001 do Conselho da Justica Federal". (REsp 761.319/RS, Rel. Ministro
Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 07/03/2006, DJ 20/03/2006 p. 208) 6.
A doutrina do tema corrobora esse entendimento, assentando que "tem-se
utilizado o IPCA-E a partir de entéo pois servia de parametro para a fixacdo
da UFIR. Ndo ha como aplicar a SELIC, pois esta abrange tanto correcao
como juros". (PAUSEN, Leandro. AVILA, René Bergmann. SLIWKA, Ingrid
Schroder. Direito Processual Tributario. 5.2 ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado editora, 2009, p. 404) 7. Dessa sorte, mutatis mutandis, adota-
se como valor de algcada para o cabimento de apelagcdo em sede de
execucdao fiscal o valor de R$ 328,27 (trezentos e vinte e oito reais e vinte
e sete centavos), corrigido pelo IPCA-E a partir de janeiro de 2001, valor
esse que deve ser observado a data da propositura da execucéo. 8. In
casu, a demanda executiva fiscal, objetivando a cobranca de R$ 720,80
(setecentos e vinte reais e oitenta centavos), foi ajuizada em dezembro de
2005. O Novo Manual de Calculos da Justica Federal, (disponivel em), indica
gue o indice de correcdo, pelo IPCA-E, a ser adotado no periodo entre
jan/2001 e dez/2005 é de 1,5908716293. Assim, R$ 328,27 (trezentos e vinte
e oito reais e vinte e sete centavos), com a aplicacao do referido indice de
atualizacdo, conclui-se que o valor de alcada para as execucdes fiscais
ajuizadas em dezembro/2005 era de R$ 522,24 (quinhentos e vinte e dois
reais e vinte a quatro centavos), de sorte que o valor da execucao ultrapassa
o valor de algcada disposto no artigo 34, da Lei n.° 6.830/80, sendo cabivel, a
fortiori, a interposicéo da apelacao. 9. Recurso especial conhecido e provido.
Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolu¢cédo STJ
08/2008.” (REsp 1.168.625/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 09/06/2010, DJe 01/07/2010) (Grifamos)

Do julgamento em referéncia extrai-se que, em virtude da extin¢cao
da ORTN, em marco de 1986, o valor de algcada previsto no art. 34 da Lei n°

6.830/80 deve ser obtido mediante a aplicacdo da cadeia de conversdo dos
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indexadores que a sucederam. Nessa linha, assentou o Superior Tribunal de
Justica que 50 ORTN equivalem a 50 OTN, posteriormente convertidas em 308,50
BTN e, por fim, em 308,50 UFIR, valor que correspondia a R$ 328,27 (trezentos
e vinte e oito reais e vinte e sete centavos) em dezembro de 2000, por ocasido da

extingdo da UFIR e de sua desindexacdo da economia.

No caso dos autos, a execucdao fiscal foi ajuizada em dezembro de
2019, perseguindo crédito tributario no valor total de R$451,11. Destarte,
considerando os parametros estabelecidos no recurso especial repetitivo acima
mencionado, tem-se que, corrigindo o valor de alcada (R$328,27) de janeiro de
2001 até dezembro de 2019, obtém-se R$ 1.034,41, quantia esta que supera o
valor atribuido a causa (R$451,11). Confira-se o calculo elaborado na Calculadora

do Cidadéao disponibilizada pelo BACEN (https://www.bcb.gov.br).

Resultado da Correcdo pelo IPCA-E (IBGE)

Dados basicos da correcao pelo IPCA-E (IBGE)

Dados informados

Data inicial 01/2001
Data final 12/2019
Valor nominal R$ 328,27 (REAL)

Dados calculados

Indice de corregdo no periodo 3,15079700

Valor percentual correspondente 215,079700 %

Valor corrigido na data final R$ 1.034,31 ( REAL)
Fazer nova pesquisa I Imprimir I

*0 calculo da correcdo de valores pelo IGP-M foi
atualizado e esta mais preciso. Saiba mais clicando agui.

Gostou desse servigo? D& sua opinido.
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Neste cenario, tratando-se de crédito que representa quantia inferior
ao valor de alcada fixado no artigo 34 da Lei de Execugdes Fiscais, conclui-se

gue o presente recurso ndo deve ser conhecido.

Por derradeiro, ndo ha espaco para a aplicagcdo do principio da
fungibilidade recursal. A interposicdo de apelacdo em lugar dos embargos
infringentes previstos no art. 34 da Lei n°® 6.830/80 consubstancia erro grosseiro,
incompativel com a incidéncia da fungibilidade, porquanto ausentes duvida
objetiva ou justificavel acerca da via impugnativa adequada. Nesse sentido, colhe-

se da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. CREDITO TRIBUTARIO
ABAIXO DE 50 ORTNS. INTERPOSICAO DE APELACAO. ERRO
GROSSEIRO. JUiZzO DE ADMISSIBILIDADE PELO MAGISTRADO DE
PRIMEIRO GRAU NA VIGENCIA DO CPC/2015. CASO CONCRETO.
POSSIBILIDADE. 1. A luz da regra estabelecida pelo art. 34 da Lei n.
6.830/1980, este Tribunal Superior tem entendimento jurisprudencial pacifico
pelo ndo cabimento do recurso de apelagdo contra sentenca extintiva de
execucdo fiscal de valor igual ou inferior a 50 ORTNs, de acordo com
orientacdo reafirmada pela Primeira Secdo, no julgamento do REsp
1.168.625/MG, repetitivo. 2. A interposicdo do recurso de apelagéo
caracteriza erro grosseiro da parte e, de certo modo, tentativa de burla ao
sistema recursal desenhado pelo legislador ordinario, resultando diretamente
no aumento desnecessario do tempo de tramitacdo do processo executivo e
contribuindo significativamente para o abarrotamento do acervo de processos
dos érgdos jurisdicionais de segundo grau. (grifo nosso) 3. Embora, sob a
égide do CPC/2015, a competéncia para o recebimento da apelacéo seja dos
6rgaos jurisdicionais de segundo grau, ndo se mostra razoavel anular a
deciséo do magistrado de primeiro grau quando o recurso € manifestamente
inadmissivel. 4. Agravo interno n&o provido. (Agint no RMS 54.812/MG. Rel.
Min. GURGEL DE FARIA. Primeira Turma. Julgamento: 05/12/2017, DJe
15/02/2018)

Por tais razdes deixo de conhecer do recurso, com fundamento no

artigo 932, 11, “a” do Cdédigo de Processo Civil.
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Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.

ANTONIO DA ROCHA LOURENCO NETO
Desembargador Relator
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