Sexta Camara de Direito Privado
A3 8] Des. Maria da Penha Nobre Mauro

@Z‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
[N

APELACAO CIVEL N° 0834055-70.2023.8.19.0021

APELANTE: ITAPEVA XI MULTICARTEIRA FUNDO ITAPEVA XI
MULTICARTEIRA FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
NAO PADRONIZADOS

APELADO: JOZE WILLIAN PEREIRA DE AQUINO

RELATORA: DES. MARIA DA PENHA NOBRE MAURO

ACORDAO

APELACAO CIVEL. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. ALIENACAO  FIDUCIARIA.
INERCIA DA PARTE AUTORA. AUSENCIA DE
PROVIDENCIAS PARA CUMPRIMENTO DA
LIMINAR. FALTA DE INTERESSE DE AGIR
SUPERVENIENTE. EXTINCAO DO PROCESSO
SEM RESOLUCAO DE MERITO.
PRESCINDIBILIDADE DE INTIMACAO
PESSOAL.  SENTENCA  MANTIDA  POR
FUNDAMENTO DIVERSO.

1. A acdo de busca e apreensao exige do autor a
adogao de medidas necessarias para a efetivacdo da
liminar, como o acompanhamento do oficial de
justica na diligéncia e o fornecimento dos meios para
o fiel deposito do bem.

2. A reiteracdo de mandados de busca e apreensao
devolvidos por inércia do autor em dar o devido
andamento a diligéncia judicial demonstra a perda
superveniente de seu interesse de agir.

3. A extingdo do processo por auséncia de interesse
de agir (art. 485, VI, do CPC) independe de
intimacdo pessoal da parte autora, diferentemente
da extin¢do por abandono da causa (art. 485, I e 111,
do CPC).

4. O desinteresse do autor em fornecer as condicoes
para o cumprimento da ordem judicial, mesmo apods
reiteradas oportunidades, justifica a extingdo da
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demanda por falta de pressuposto de constituigdo e
de desenvolvimento valido e regular do processo.
5. Sentenca de extingdo do processo sem resolugao
do mérito mantida, por fundamento diverso, com
fulcro no art. 485, inciso VI, do CPC.

6. Recurso conhecido e ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos da apelagao n° 0834055-
70.2023.8.19.0021, em que figuram como apelante ITAPEVA XI
MULTICARTEIRA FUNDO ITAPEVA XI MULTICARTEIRA FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS e
como apelado JOZE WILLIAN PEREIRA DE AQUINO.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Sexta Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, por unanimidade de
votos, em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

RELATORIO

Trata-se de acdo de busca e apreensdo proposta por Aymore
Credito, Financiamento e Investimento S/A em face de Joze Willian Pereira de
Aquino, em tramite na 6° Vara Civel da Comarca de Duque de Caxias, em que se
pretende a busca e apreensao do veiculo dado em garantia ao contrato firmado
entre as partes.

Alega a parte autora, em sintese, ter firmado com o réu no dia
06/03/2023 um contrato de financiamento de um veiculo, a ser pago em 48
prestacdes mensais.

Narra que o réu deixou de pagar as parcelas vencidas desde
10/05/2023, ocasionando o vencimento antecipado das demais. Afirma que
realizou notificacao e, com isso, constituiu o réu em mora.

Pleiteia a concessdao da liminar de busca e apreensdo e em
provimento final, a consolidagdo da posse nas suas mdos do bem dado em
garantia.
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Deferida a liminar de busca e apreensdo (id. 73741416).

Mandado de citacdo e intimacdo devolvido em razdo de estar
desacompanhado da peticao inicial (id. 77026202).

Mandado de citagdo e intimagao devolvido pelo oficial de justiga
em razao da inércia da parte autora para agendar a diligéncia deferida e fornecer
0s meios necessarios para a efetivagdo da medida (id. 121160742).

Mandado de citacdo e intimagao devolvido pelo oficial de justica
em razdo novamente da inércia da parte autora para agendar a diligéncia deferida
e fornecer os meios necessarios para a efetivacao da medida (id. 167222265).

Sentencga (id. 168624592) julgou extinto o processo sem resolugdo
do mérito, na forma do art. 485, IV, do CPC, nos seguintes termos:

“(...) A conta de todos esses fundamentos, a desidia da
parte autora conduz a extingdo do feito pela auséncia de

pressuposto vilido e regular do processo, na forma do art.
485, inciso 1V, do CPC.

Ante o exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO,
SEM RESOLUCAO DE MERITO, na forma do art. 485,
inciso 1V, do CPC, com revogagio da medida liminar
anteriormente deferida nestes autos.

Condeno a parte autora ao pagamento das custas e
despesas processuais, na forma do art. 82, §2°, do CPC.
Sem honordrios, diante da auséncia de angularizagdo da
relagdo juridico-processual..

No recurso de apelagao (id. 171786028), a parte autora sustenta que
ndo entrou em contato com o oficial de justica para evitar diligéncias judiciais
desnecessarias, pois nas extrajudiciais que realizou ndo logrou localizar o bem a
ser apreendido. Sustenta ser a parte mais interessada na localizagao do bem.
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Alega que a extingdo deveria ser precedida de intimagdo pessoal
do autor, o que nao ocorreu. Pugna pela reforma da sentenca.

Peticdo da Itapeva XI Multicarteira Fundo Itapeva XI Multicarteira
Fundo de Investimento em Direitos Creditérios Nao Padronizados (id. 185041782),
informando a cessdo do crédito objeto do processo e requerendo a substituicao
processual.

E o relatorio.

VOTO

O recurso deve ser recebido e conhecido, eis que preenchidos todos
0s seus requisitos de admissibilidade.

No mérito, o apelo ndo merece provimento.

Trata-se de acdo de busca e apreensdao na qual foi deferida a
liminar, mas ndo cumprida em razdo da inércia do autor em fornecer cépia da
peticdo inicial e de acompanhar o oficial de justica na diligéncia.

A sentenca extinguiu o processo sem resolucdo do mérito por
auséncia de pressupostos de constituicao e de desenvolvimento valido e regular
do processo.

No presente caso, a demanda foi ajuizada em julho de 2023 e até a
presente data, mais de dois anos depois, sequer foi efetivada a citacdo da ré com
a busca e apreensao do veiculo automével dado em garantia ao contrato firmado
entre as partes.

A apelante deixou de fornecer os meios necessarios para a
efetivacao da medida constante no mandado.

Tratando-se de mandado de busca e apreensdo, é necesséria a
presenca da pessoa designada como fiel depositario do bem a ser apreendido.
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No presente caso, a apelante ndo juntou a copia da petigdo inicial,
tampouco diligenciou no sentido de disponibilizar alguém para ficar na posse do
bem apreendido, pois nao é licito impor tal ato ao oficial de justiga.

Inclusive a necessidade de agendamento da diligéncia na Central
de Mandados consta expressamente no art. 390 do Cédigo de Normas
Corregedoria Geral da Justica do Estado do Rio de Janeiro, verbis:

Art. 390. O mandado que necessitar de agendamento ou
de reserva de vaga no Departamento do Depdsito Puiblico
ou, ainda, de disponibilizacdo de meios pelo interessado,
permanecerd com o OJA, que aguardard o
comparecimento da parte até o prazo disponibilizado para
o cumprimento da ordem.

Pardgrafo tinico. Em caso de ndo comparecimento da
parte para efetuar o agendamento, o mandado deverd ser
devolvido por inércia.

No presente caso, trés mandados foram devolvidos pelo oficial de
justica, por desidia da parte autora, sendo certo que o juizo a quo a intimou a fim
de acompanhar a diligéncia (id. 161023888), mas ela quedou-se inerte.

Ressalta-se que o fato de a ré ter diligenciado extrajudicialmente e
nao logrado éxito em localizar o bem, além de ndo provado, nao justifica a sua
inércia no andamento deste processo.

Ademais, mesmo ap6s as devolucdes dos mandados negativos, as
Unicas peticdes da parte autora dizem respeito ao pedido de reserva de
pagamento dos honorarios do seu advogado, ndo havendo qualquer manifestacdo
no sentido de dar efetividade a liminar deferida.

Portanto, restou caracterizada a perda superveniente do interesse
de agir do autor, razdo pela qual a sentenca devera ser mantida, mas por
fundamento diverso.
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Como ndo se trata de abandono, é prescindivel a intimagao pessoal
do autor para dar andamento ao feito, nos termos do § 1° do art. 485 do CPC, que
somente se aplica as hipoteses dos incisos II e III, que ndo é a dos autos.

Havendo superveniente falta de interesse de agir, como ocorreu no
presente caso, a extingdo do processo independe de intimagao pessoal do autor.

Nesse mesmo sentido, colaciona-se precedentes desta Corte, verbis:

APELACAO. RELACAO DE CONSUMO. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO. ALIENACAO
FIDUCIARIA. SENTENCA DE EXTINCAO DO
FEITO NA FORMA DO ARTIGO 485, INCISO VI,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015, EM
RAZAO DA INERCIA DO AUTOR EM
ACOMPANHAR A DILIGENCIA DO OFICIAL DE
JUSTICA. CONDENACAO AO PAGAMENTO DE
MULTA POR ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE
DA JUSTICA. ARTIGO 77, 1II, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. REFORMA EM PARTE DA
SENTENCA. 1. Trata-se, na origem, de agdo de busca e
apreensdo em razdo do inadimplemento do contrato de
financiamento para aquisi¢io de bens, garantido por
alienagdo fiducidria, a qual foi julgada extinta, sem
resolugio de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI,
CPC/2015. 2. A controvérsia recursal tem como cerne a
andlise dos pressupostos legais, autorizadores da extingdo
do processo, bem como a condenagio da instituigio autora
ao pagamento de multa por ato atentatorio a dignidade da
justica, na forma do artigo 77, pardigrafo segundo, do
CPC. 3. Assiste parcial razdo a parte recorrente. 4. Em
analise aos autos, verifica-se que, ao longo da instrugdo
processual, foi certificada a inércia do Demandante em
acompanhar a diligéncia do Oficial de Justica em 4
(quatro) ocasioes, deixando de fornecer o0s meios
necessdrios para a efetivacio da medida, conforme se
verifica nos indexadores 71348512, 83565535, 99535478
e 108018615. 5. De todo o processado, conclui-se que,
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embora imprescindivel a presenga de preposto para
acompanhar a diligéncia, o0 Demandante ndo forneceu os
meios para o cumprimento do mandado de busca e
apreensdo, a despeito das oportunidades concedidas pelo
Orgdo Judicial. 6. Verifica-se que o feito se encontra sem
pressuposto processual necessdrio para o aperfeicoamento
da relagdo juridico processual, restando demonstrada a
falta de interesse de agir do banco autor, o qual deixou de
agendar a diligéncia junto ao OJA para a busca do bem e
citagdo do devedor, desinteressando-se, pois, na prestagio
de direito material pleiteada em Juizo. 7. Vale salientar
que, ao revés do que sustentou o recorrente, ndo se trata
a hipotese de extingio por abandono da causa, para a qual
ha a necessidade de intimagdo pessoal da parte, mas de
extingdo por auséncia de pressuposto processual, na
medida em que o autor procrastinou a determinagio de
citacdo do réu, demonstrando, assim, o seu desinteresse
no feito. 8. Por derradeiro, observar-se que a inércia no
cumprimento de diligéncia, por si s0, nio caracteriza ato
atentatorio a dignidade da justica, nos termos artigo 77,
II, do CPC. Precedentes deste Tribunal. Recurso
parcialmente provido apenas para afastar a penalidade
imposta.

(APELACAO  0858085-35.2023.8.19.0001,  Des(a).
WILSON DO NASCIMENTO REIS - Julgamento:
27/06/2024 - DECIMA SETIMA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO)

Ante o exposto, VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO, restando mantida a sentenga por fundamento diverso, com fulcro
no artigo 485, VI, do CPC.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

MARIA DA PENHA NOBRE MAURO
Desembargadora Relatora
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