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Recorridos: ALEXANDRE CAMPOS CARDOSO

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 270/299, com fundamento
nos artigos 105, 111, alinea “a”, da Constituicdo da Republica, interposto em face do

acordao da Sexta Camara de Direito Privado, assim ementado:

“AGRAVO INTERNO NA APELAGCAO CIVEL.
DIREITO  PROCESSUAL  CIVIL. DESERCAO
RECURSAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO
IDONEA DO PREPARO. MANUTENGCAO DA
DECISAO MONOCRATICA. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. I. CASO EM EXAME: 1. Trata-se de agravo
interno interposto contra decisdo monocrdtica que ndo
conheceu de apelagio civel, com fundamento no art. 932, 111,
do Codigo de Processo Civil, em agdo de cobranca de
honordrios advocaticios contratuais julgada parcialmente
procedente, em razdo da desercio do recurso por auséncia de
comprovagio regular do preparo recursal. 2. Na decisdo
agravada foi indeferida a gratuidade de justica requerida em
sede recursal e concedido prazo de cinco dias para o
recolhimento das custas, nos termos do art. 99, §7°, do CPC,
0 que ndo foi comprovado de forma idonea pelos recorrentes,

culminando no nao conhecimento da apelagio por desergao.
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3. Os agravantes requerem a reforma da decisio
monocrdtica, sustentando que o preparo foi efetivamente
recolhido, havendo apenas falha sistémica na vinculagio da
GRER]J; alegam nulidade de intimagoes, defendem a
aplicagio dos principios da cooperagio e da primazia do
julgamento do mérito, postulam a concessio de prazo para
regqularizagdo, parcelamento das custas ou afastamento da
deserciao, bem como suscitam questoes de mérito e
prequestionamento. 1. QUESTAO EM DISCUSSAO: 4.
A questio em discussio consiste em saber se: (i) a auseéncia
de comprovagdo valida e tempestiva do preparo recursal,
diante do indeferimento da gratuidade de justica,
caracteriza desercio da apelagdo, ainda que alegado
recolhimento com falha de vinculagdo sistémica da GRER];
(i) a apresentacio tardia do nimero da guia apds o
esgotamento das oportunidades de regularizacdo é apta a
afastar a desergao; (iii) houve nulidade de intimagoes capaz
de comprometer a ciéncia dos atos processuais e a fluéncia
dos prazos; e (iv) é cabivel, na hipdtese, a concessio de
parcelamento das custas ou a mitigacio da sangio de
desercdo. IIl. RAZOES DE DECIDIR: 5. O preparo
constitui requisito objetivo de admissibilidade recursal e
deve ser comprovado no ato da interposigio do recurso ou
no prazo assinalado apos o indeferimento da gratuidade de
justica, nos termos do art. 1.007 do CPC. 6. Indeferido o
pedido de gratuidade e oportunizada a regularizagio do
preparo, competia aos recorrentes demonstrar, de forma
idonea e tempestiva, o efetivo recolhimento das custas, onus

que ndo pode ser transferido ao Poder Judicidrio. 7. As
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certidoes cartordrias e registros dos sistemas oficiais do
Tribunal evidenciaram a inexisténcia de GRER] vinculada
ao processo durante o prazo concedido, nio sendo suficiente
a mera alegacio de falha sistémica desacompanhada de
comprovagdo vilida no momento processual oportuno. 8. A
indicagdo do niimero da GRER] apenas apds a prolagio da
decisio monocrdtica que rejeitou os embargos de declaragio
revela-se manifestamente tardia, ndo sendo apta a
convalidar a auséncia de comprovagio do preparo nem a
afastar a desercdo ji configurada. 9. Foram concedidas
sucessivas oportunidades de reqularizagdo, inclusive com
diligéncias da Relatoria junto ao setor de custas, restando
caracterizada a inércia processual dos recorrentes quanto ao
dever de comprovar o preparo. 10. Nio se verifica violagdo
aos principios da cooperacdo ou da primazia do julgamento
do mérito, uma vez que o saneamento foi oportunizado e nio
atendido, sendo a desercio consequéncia legal da
inobservancia de pressuposto extrinseco de admissibilidade.
11. O parcelamento das custas, previsto no art. 98, §6°, do
CPC, nao € automatico e depende de demonstragio concreta
de incapacidade financeira, inexistente no caso, ndo
havendo elementos novos que infirmem o indeferimento da
gratuidade de justica. 12. As alegagoes de nulidade de
intimagdes ndo evidenciam prejuizo concreto, tendo o0s
agravantes demonstrado ciéncia dos atos processuais e
apresentado sucessivas manifestacoes nos autos. 13.
Reconhecida a desercio, resta prejudicada a andlise de
pressupostos intrinsecos e de matérias de mérito, inclusive

quanto a alegada ilegitimidade passiva de uma das
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agravantes. 1V. DISPOSITIVO: 14. Agravo interno
conhecido e desprovido, mantendo-se a decisio monocrdtica

que ndo conheceu da apelagio por desergio.”

Inconformado, o recorrente alega violacdo aos artigos 4°, 6°, 98, §§5° e 6°,

272, §5°, 489, §1°, 1V, 932, paragrafo tnico, 1.007, §§4° e 7°, 1.022 e 1.025 do CPC.

Afirma que a desercao foi aplicada como sangdo maxima em cendrio que
exigia saneamento, certificacdo técnica objetiva e oportunidade efetiva de

regularizacdo.

Sustenta que acérddo recorrido violou os Arts. 932, pardgrafo tnico, e
1.007, §84° e 7°, do CPC ao manter a desercdo como se estivesse diante de auséncia
absoluta de preparo, quando o quadro processual revelava, no minimo, vicio
sanavel de comprovacao, localizacdo, preenchimento, validagao ou vinculagao da

GRER].

Contrarrazoes as fls. 338/389

E o brevissimo relatorio.

O recurso especial ndo comporta admissao em relacdo a alegacao de
ofensa aos artigos 489 e 1022 do Coédigo de Processo Civil, uma vez que nao se
vislumbra na hipétese vertente que o acérdao recorrido padeca dos vicios descritos

nos citados dispositivos legais.

De acordo com orientacdo da Corte Superior, “ndio importa negativa de

prestacdo jurisdicional o acorddo que adota, para a resolucio da causa, fundamentagdo
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suficiente, porém diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a
controvérsia posta” (Aglnt no AREsp n. 1.760.223/SP, relator Ministro Raul Aragjo,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022).

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO
AO ART. 1022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/ST]. IMPOSTO DE RENDA DAS PESSOAS
FISICAS. RENDIMENTOS  RECEBIDOS DE
ENTIDADE DE  PREVIDENCIA  PRIVADA.
PRETENSAO DE SER CONSIDERADO SOMENTE O
LIQUIDO. DESCABIMENTO. INCIDENCIA DO
IMPOSTO SOBRE A TOTALIDADE DOS
RENDIMENTOS. POSSIBILIDADE APENAS DE
DEDUCAO DA BASE DE CALCULO FORMADA POR
TODOS OS RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS DAS
CONTRIBUICOES A ENTIDADE, OBSERVADO O
LIMITE LEGAL DE 12% DO TOTAL DE
RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS.

1. Constata-se que ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022
do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de
origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia. Ndo é o 0rgao julgador obrigado a rebater, um
a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa
da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a
demanda,  observando as  questoes relevantes e
imprescindiveis a sua resolugdo. 2. Na hipotese dos autos, a
parte insurgente busca a reforma do aresto impugnado, sob

o argumento de que o Tribunal Regional ndo se pronunciou
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sobre o tema ventilado no recurso de Embargos de
Declaragio. Todavia, constata-se que o acordao impugnado
esti bem fundamentado, inexistindo omissdo ou
contradigdo. 3. Registre-se, portanto, que da andlise dos
autos extrai-se ter a Corte a quo examinado e decidido,
fundamentadamente, todas as questoes postas ao seu crivo,
ndo cabendo falar em negativa de prestagdo jurisdicional.
(...) 10. Agravos Internos ndo providos. (AgInt nos EDcl no
REsp n. 1.998.278/AL, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, D]e de
19/12/2022)”

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE RESOLUCAO DE CONTRATO
DE PRESTACAO DE SERVICOS POR
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL COM PEDIDO
DE INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS E
DANOS MORAIS - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
REQUERIDA. 1. As questoes postas em discussio foram
dirimidas pelo Tribunal de origem de forma suficiente,
fundamentada e sem omissoes, devendo ser afastada a
alegada wviolagdo aos artigos 489 e 1022 do CPC/I5.
Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa
de prestagio jurisdicional o acérddo que adota, para a
resolugio da causa, fundamentacio suficiente, porém
diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo

integral a controvérsia posta. Precedentes. (...) (AgInt no
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AREsp n. 1.768.573/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de
16/12/2022)”

Da leitura do acérddo, é possivel extrair que o Colegiado adotou
fundamentacdo suficiente, decidindo integralmente a controvérsia. Ndo ha como
reconhecer a existéncia de omissao, obscuridade ou contradicdo no julgado apenas

porque decidido em desconformidade com os interesses da parte.

Nessa linha de raciocinio, o magistrado ndo precisa, ao julgar a acao,
examinar todos os fundamentos. Sendo um dos fundamentos aventados suficiente

para a conclusdo do acérdao, o Colegiado nao estd obrigado ao exame dos demais.

Note-se que “ndo hd falar em ofensa ao art. 1022 do CPC/15, porquanto todas
as questoes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal a quo,
sendo que ndo caracteriza omissdo ou falta de fundamentacido a mera decisio contrdria ao
interesse da parte, tal como na hipdtese dos autos” (Aglnt nos EDcl no REsp n.
2.005.872/MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022,
DJe de 16/12/2022).

No caso vertente, o 6rgdo julgador apreciou com coeréncia, clareza e
devida fundamentacdo as teses suscitadas durante o processo judicial, bem como
abordou as questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar e
demonstrar seu convencimento, em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX, da

Constituicdo da Republica e, a contrario sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

Ultrapassado tal questionamento, verifica-se também que o detido

exame das razdes recursais revela que o recorrente pretende, por via transversa, a
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revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos
autos, que ndo perfaz questdao de direito, mas tdo somente reanélise fatico-probatoria,

inadequada para interposicao de recurso especial.

Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questdo federal, hd necessidade de se incursionar na seara fitico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece trinsito o recurso especial, ante

o veto da sumula 7-ST]”.

Veja o que constou do acérdao recorrido, id. 239:

“(...) Consoante estabelecido no artigo 932, 11I, do CPC,
incube ao relator ndo conhecer de recurso inadmissivel,
prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente
os fundamentos da decisdo recorrida, tendo o recurso de
apelagdo originalmente interposto esbarrado em um desses
obices. Como se sabe, o preparo constitui requisito objetivo
de admissibilidade recursal e deve ser comprovado no ato da
interposicio, a teor do disposto no art. 1.007 do NCPC, que
dispoe que: “No ato de interposigio do recurso, o recorrente
comprovard, quando exigido pela legislacdo pertinente, o
respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno,
sob pena de deser¢do. ” No caso, os Recorrentes apelaram
sem recolher as custas devidas, em razdo de terem
apresentado pedido de gratuidade de justica em sede
recursal. O pedido foi indeferido, ocasido em que se fixou o

prazo de cinco dias para o recolhimento do preparo, sob pena
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de desercdo. Certidao de fls. 90, informando nao ter sido
localizado o pagamento no Sistema Informatizado E-JUD e,
como também ndo ter sido possivel visualizar o n°. da
GRER] mencionado as fls. 87. Manifestagio da Apelante as
fls. 102/103, informando ter recolhido as custas. No
entanto, conforme certiddo de fls. 106, juntando foto da tela
do Sistema de Arrecadagio Integrada, ndo hi GRER]
referente ao processo.

(..) Somente mno dia 28/01/2026, apds a decisdo
monocrdtica de minha Relatoria, que rejeitou os embargos
de declaragdo opostos, que fora informado o niimero da
GRER] pelo Apelante na petigdo juntada no indice n°. 168.
Conforme certidio de id 000179.

(...) Ressalte-se que incumbe a parte recorrente, desde a
interposicdo do recurso, o Onus de comprovar de forma
idonea o recolhimento do preparo, nio se admitindo a
transferéncia desse encargo ao Poder Judicidrio. A auséncia
de vinculagio da guia aos sistemas oficiais do Tribunal
impede o reconhecimento da regularidade do preparo.
Salienta-se que essa Relatora tentou por mais de uma vez
diligenciar, a fim de tentar solucionar a questdo da GRER],
que a parte alega que recolheu, mas que ndo estdo
vinculadas ao presente processo. Inclusive com remessa ao
setor de custas desse TJR] (id 000150). Somente em
28/01/2026, isto é, apos a prolagio da decisdo monocritica
desta Relatoria que rejeitou os embargos de declaragio, os
apelantes informaram, em peticio juntada sob o indice n°
168, o mnumero da GRER] supostamente recolhida,
conforme certificado no id 000179. Tal providéncia,

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II
Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
' ' Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia
[N

PJERJ

contudo, revela-se manifestamente tardia, ndo sendo apta a
convalidar a auséncia de comprovagio do preparo no
momento processual oportuno. Dessa forma, verifica-se que
foram  concedidas  sucessivas  oportunidades  para
regqularizagio,  todas  infrutiferas,  permanecendo
caracterizada a desercdo do recurso, nos termos do art.
1.007 do CPC.

(...) Nio procede também a alegagdo de omissio quanto ao
pedido de parcelamento. O parcelamento das custas,
previsto no art. 98, § 6°, do CPC, ndo é automatico,
constituindo faculdade condicionada a4 demonstragio
concreta da incapacidade financeira, o que nao se verifica no
caso. O direito ao parcelamento das despesas processuais,
expressamente previsto no art. 98, § 6° do NCPC, é meio
facilitador de acesso a prestagio jurisdicional que deve
destinar-se apenas a quem efetivamente ndo tenha condigoes
financeiras em arcar de imediato com a integralidade das
custas processuais e da taxa judicidria. Inexistem nos autos
elementos novos ou supervenientes aptos a infirmar o
indeferimento da gratuidade de justica ou a justificar o
fracionamento das despesas processuais. Tampouco ha falar
em violagdo aos principios da cooperagio ou da primazia do
julgamento do mérito. Oportunidade de regularizacio foi
concedida, e a parte permaneceu inerte quanto ao dever
processual, nio se podendo imputar ao Poder Judicidrio o
onus decorrente da auséncia de comprovagio vdlida do
preparo. No que tange ds alegacoes de nulidade de
intimagdes, ndo se verifica prejuizo concreto capaz de

ensejar a invalidagdo dos atos processuais, sendo certo que
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os agravantes tiveram ciéncia das decisoes e oportunidade
de manifestagio, inclusive com sucessivas peticoes 1nos
autos. Por fim, reconhecida a desercio, resta prejudicada a
andlise de qualquer pressuposto intrinseco, inclusive
legitimidade, interesse recursal ou matérias de mérito. A
auséncia de preparo constitui obice intransponivel ao
conhecimento da apelacio, razdo pela qual ndo ha falar em
exame da alegada ilegitimidade passiva da agravante
Bdrbara nesta fase processual. Sendo assim, nada foi
acrescentado pelo recorrente, que fizesse modificar o
entendimento desta Relatora, reapresentando, tdo somente,

~ ., . .~ st V74
razoes jd apreciadas na decisio monocrdtica. (...)

Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, eventual
modificacdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-probatéria,
soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que ndo merece transito
o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n°7 da Samula do Superior Tribunal de

Justica. Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
REEXAME DO SUPORTE FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. (...) 2. A reapreciagio do
suporte fitico-probatorio dos autos é vedada nesta Corte,
pelo 6bice da Sumula 7/ST]: "A pretensio de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial". (...) 6. O
dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes

regimentais, o que impede o conhecimento do recurso
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especial pela alinea "c" do permissivo constitucional. 7.
Agravo interno ndao provido.” (AgInt no REsp n.
1.782.828/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomdo,
Quarta Turma, julgado em 29/10/2019, DJe de 5/11/2019.)

Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais

questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes

sdo prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Coédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos

da fundamentagao supra.
Intimem-se.
Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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