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RELATOR: DESEMBARGADOR ANDRE RIBEIRO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO EM FACE DE
DECISAO, QUE NOS AUTOS DO CUMPRIMENTO
INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA
(GRATIFICAGAO NOVA ESCOLA), HOMOLOGOU 0OS
CALCULOS APRESENTADOS PELA EXEQUENTE.
INCONFORMISMO DA PARTE RE. Com efeito, verifica-
se nos autos de origem que a opostos embargos de
declaragao, pela exequente contra a decisao ora
agravada, ainda pendentes de apreciacao pelo Juizo
de primeiro grau. A insurgéncia recursal revela-se
prematura, uma vez que os embargos declaratérios
possuem aptiddo para integrar ou modificar o
pronunciamento judicial impugnado, circunstancia
que impede, neste momento, a andlise do agravo de
instrumento. Assim, inexistindo definicado quanto ao
conteudo definitivo da decisdao recorrida, resta
ausente, por ora, interesse recursal apto a justificar o
processamento do presente agravo, sob pena de
indevida supressdao de instancia. RECURSO NAO
CONHECIDO.

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de Agravo de instrumento com pedido de
efeito suspensivo interposto por Estado do Rio de Janeiro, tendo como
agravado Sandra Silva de Souza, contra decisdo que, nos autos do

cumprimento individual de sentenga coletiva (Gratificagdo Nova Escola),
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homologou os calculos apresentados pela exequente, fixando o débito em
R$ 20.275,32, manteve a condenagdo da exequente ao pagamento de
honorarios advocaticios sobre 0 excesso de execucdo reconhecido e
condenou o executado ao pagamento de honorarios sucumbenciais em
favor da exequente, nos seguintes termos, em evento 000553, dos autos de
origem n°® 0142188-76.2021.8.19.0001, consoante a parte dispositiva:

“(...) Ante o exposto, HOMOLOGO os calculos
apresentados na planilha de index. 530 e declaro que
o valor devido corresponde a R$ 20.275,32 (vinte mil,
duzentos e setenta e cinco reais e trinta e dois
centavos), e mantenho, em razdo do excesso de
execugcdo reconhecido em sede recursal, a
condenagdo da parte exequente em 10% sobre o
excesso, a titulo de honorarios, observado o disposto
no art. 98, §3° do CPC, caso deferida a gratuidade.
Sem prejuizo, condena-se o executado a pagar a parte
exequente, a titulo de honorarios, 10% sobre o valor do
débito (Sumula n°® 345 do STJ).

Preclusa a decisdo, expega-se RPV e/ou precatdrio,
conforme o caso.

P.L”

Nao se conformando, a parte agravante sustenta, em
sintese, que: (i) os calculos homologados ndo observaram os parametros
definidos no titulo executivo judicial nos autos da acgéo coletiva n°® 0138093-
28.2006.8.19.0001 e posteriormente fixados em sede recursal, notadamente
quanto a utilizagado da avaliagao referente ao exercicio de 2001, ao termo
inicial dos juros de mora a partir da citagao na acao coletiva, ao critério de
atualizacao monetaria e a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre as
verbas executadas; (ii) a Assessoria de Calculos e Pericias Contabeis da
Procuradoria Geral do Estado concluiu pela existéncia de excesso de
execucgao, sustentando que os calculos da exequente adotaram indices de
atualizacao monetaria em desconformidade com os Temas 905 do Superior
Tribunal de Justica e 810 do Supremo Tribunal Federal, razdo pela qual o

valor bruto devido corresponderia a R$ 14.254,61.

Requer a concessdo de efeito suspensivo ao recurso

e, ao final, o seu provimento para reformar a decisdo agravada, com a






adequacgao dos calculos aos parametros que entende corretos e

reconhecimento do excesso de execugao.

E o breve relatério. Decido monocraticamente.

De fato, o recurso n&o ultrapassa a analise da

admissibilidade recursal.

Com efeito, verifica-se nos autos de origem que a
opostos embargos de declaragdo em 24/08/2026, evento 000564, pela
exequente contra a decisdo ora agravada, ainda pendentes de apreciagao
pelo Juizo de primeiro grau, sendo certo que o recurso em analise foi
distribuido em 28/08/2026.

Vale conferir:
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Autos de origem n.: 0138093-28.2006.8.19.0001
Autos n.: 0142188-76,2021.8,19.0001

SANDRA SILVA DE SOUZA, ja qualificada nos autos da agéo
de nimerc em epigrafe, ajuizada contra o ESTADO DO RIO DE JANEIRO, vem,
por sua procuradora, nos termos do art.1.022, |ll, do Cédigo de Processo Civil,
opor EMBARGOS DE DECLARACAO, em razfio de erro material identificado
na decisfo de Id 553, conforme passa a expor:

O vicio identificado na decisdo embargada configura erro
material, decorrente da indicagao incorreta do valor total da execugdo.

Conforme se verifica na decisdo de Id 553, foi homologado o
valor dos calculos apresentados pela exequente na planilha de Id 530 e
declarado como o valor devido o montante de RS 20.275,32 (vinte mil, duzentos
e setenta e cinco reais e trinta e dois centavoes).

Ocorre, todavia, que o valor bruto exequendo,
correspondente ao total apurado, é de RS 22.781,26 (vinte e dos mil,
selecentos e oitenta e um reais e vinte e seis centavos), o qual diverge do valor
consignado na decisao.
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decisdo de Id 553

ELS4

Ante o exposto, HOMOLOGO os céiculos apresentados na planiha de
Index. 530 e declaro que o valor devido corresponde a R$ 20.275,32 (vinte mil, duzentos
@ satenta @ cinco reas @ nnta e dois centavos), @ mantenho, em razdo do axcesso de
execugdo reconhecido em sede recursal, a condenacdo da parte exequente em 10%
s0bre o excesso, & titulo de honordnos, observado o disposto no art. 98, §3° do CPC,
caso deferdda a gratuidade.

Sem prejsizo, condena-se o executado a pagar a parte exequente, a
titulo de honardrios, 10% sobre o vaior do débito (Samuta n® 345 do STJ).
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+|:I_’] Anexos 1

Nessa perspectiva, a insurgéncia recursal revela-se
prematura, uma vez que os embargos declaratérios possuem aptidao para
integrar ou modificar o pronunciamento judicial impugnado, circunstancia

que impede, neste momento, a analise do agravo de instrumento.

Com efeito, a oposicdo dos aclaratorios interrompe o
prazo para interposigdo de outros recursos, na forma do artigo. 1.026" do
CPC, razao pela qual necessario aguardar o pronunciamento do Juizo de
origem sobre as questdes suscitadas, sobretudo quando atribuido aos

embargos potencial efeito modificativo.

In casu, a embargante objetiva a integracéo do julgado
acerca do valor total apurado, com efeitos infringentes, alegando que
diverge do valor consignado na decisdo ora recorrida, ou seja, trata de
matéria objeto da insurgéncia recursal em analise, sendo certo que a
oposicdo de embargos de declaragdo na origem resultou na preclusao

consumativa da via recursal.

Assim, inexistindo definicdo quanto ao conteudo
definitivo da decisao recorrida, resta ausente, por ora, interesse recursal
apto a justificar o processamento do presente agravo, sob pena de indevida

supressao de instancia.

Nesse sentido, a jurisprudéncia deste Tribunal vem

reconhecendo a inadmissibilidade do agravo de instrumento interposto






contra decisdo simultaneamente impugnada por embargos de declaragaws,
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ainda nao julgados. Vale conferir:

PRETENSAO DO AGRAVANTE A COMPELIR A
AGRAVADA A SE ABSTER DE PROCEDER COM A
SUSPENSAO DO SERVICO ESSENCIAL, DA
INSCRICAO DO SEU NOME NO ROL DE
DEVEDORES E DA COBRANCA PROVENIENTE DO
TERMO DE OCORRENCIA E INSPECAO -
INDEFERIMENTO DA MEDIDA LIMINAR - R.
DECISAO QUE FOI IMPUGNADA POR EMBARGOS
DE DECLARACAO E PELO PRESENTE AGRAVO DE
INSTRUMENTO - INVIABILIDADE - NA HIPOTESE
DE INTERPOSICAO DE DOIS RECURSOS PELA
MESMA PARTE E CONTRA O MESMO DECISUM,
APENAS AQUELE INTERPOSTO EM PRIMEIRO
LUGAR PODERA SER CONHECIDO, EM FACE DA
PRECLUSAO CONSUMATIVA E DOS PRINCIPIOS
DA UNICIDADE E DA DIALETICIDADE RECURSAL,
QUE VEDAM A INTERPOSICAO CONCORRENTE DE
MAIS DE UM RECURSO CONTRA A MESMA
DECISAO - ENTENDIMENTO CONSOLIDADO PELO
EGREGIO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -
RECURSO QUE NAO SE CONHECE. (0058044-
36.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Des(a). ADRIANO CELSO GUIMARAES - Julgamento:
14/04/2026 - PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 8 CAMARA CIVEL)) DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DECISAO AGRAVADA QUE DETERMINOU
EXPEDICAO DE MANDADO DE REINTEGRACAO DE
POSSE. AUSENCIA DOS REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO, NA FORMA DO ART.932, Il DO
CPC. | - CASO EM EXAME 1. Trata-se de Recurso de
Agravo de Instrumento interposto contra decisdo que
determinou a expedicdo de mandado de reintegragao
de posse. Il - QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Analisar
a presenca dos requisitos de admissibilidade recursal.
Il - RAZOES DE DECIDIR 3. Na hipétese concreta,
houve a interposicao pelo Réu, cumulativamente, de
Embargos de Declaragdo com efeitos modificativos,
que sequer foram apreciados pelo juizo a quo, e de
Agravo de Instrumento contra a mesma decisdo. 4.
Violagdo ao Principio da Unirrecorribilidade ou
Unicidade Recursal, que veda o uso concomitante de
dois ou mais recursos visando a impugnacao do

T Art. 1.026. Os embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o .
prazo para a interposigao de recurso. [ I






mesmo ato judicial, impondo o reconhecimento da
preclusao consumativa dos recursos subsequentes. 5.
Orientacdo pacifica do Superior Tribunal de Justica e
desta Corte Estadual. 6. N&o conhecimento do
recurso, em observancia ao art. 1.003, § 5° do CPC. IV
- DISPOSITIVO 7. Recurso nao conhecido, na forma
do art.932, Il do CPC. (0018693-22.2026.8.19.0000 -
AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a). LUCIA
REGINA ESTEVES DE MAGALHAES - Julgamento:
26/03/2026 - DECIMA OITAVA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 152 CAMARA CIVEL)) Em outras
palavras, a oposi¢gao de embargos de declaragao na
origem resultou na preclusdo consumativa da via
recursal. Isso posto, deixo de conhecer do presente
recurso, nos moldes do artigo 932, Ill, do CPC,
porquanto manifestamente inadmissivel. (D) Rio de
Janeiro, na data da assinatura digital. (TJRJ, AG
3012323-73.2026.8.19.0000, 212 Camara de Direito
Privado , Relator GABRIEL DE OLIVEIRA ZEFIRO ,
D.E. 21/08/2026)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
DETERMINACAO JUDICIAL DE RECOLHIMENTO
DAS CUSTAS PROCESSUAIS. EMBARGOS DE
DECLARACAO COM PEDIDO DE EFEITOS
INFRINGENTES. PENDENCIA DE JULGAMENTO.
PRINCIPIO DA UNICIDADE RECURSAL. VIOLACAO.
NAO CONHECIMENTO. 1. Trata-se de agravo de
instrumento interposto contra a decisdo do juizo de
primeiro grau que, no cumprimento de sentenca de
honorarios de  sucumbéncia, determinou o
recolnimento das custas processuais para o
processamento do modulo executivo. 2. Contra a
mesma decisao foram inicialmente opostos pelo
ora agravante embargos de declaragio com
pretensao de efeitos infringentes, ainda pendentes
de julgamento pelo juizo de origem. 3. A
interposicao extemporanea do presente agravo de
instrumento viola o principio da singularidade
recursal, valendo ressaltar que o art. 1.026 do CPC
dispde que a oposicao dos aclaratérios interrompe
O prazo para a interposicao de recurso. 4.
Inexisténcia de interesse na apreciagao deste agravo,
enquanto ndo exaurida a matéria deduzida em sede de
embargos de declaragao pelo juizo de primeiro grau. 5.
Aplicagao do disposto no art. 932, inciso Ill, do CPC. 6.
Recurso n&o conhecido.

(0038801-72.2026.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Des(a). ELTON MARTINEZ
CARVALHO LEME - Julgamento: 16/07/2026 -






OITAVA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGAs,
172 CAMARA CIVEL))

Diante do exposto, NAO CONHEGCO do recurso, com
fundamento no art. 932, Ill, do Cdédigo de Processo Civil, por

manifestamente inadmissivel.

Rio de Janeiro, 31 de agosto de 2026.

Desembargador ANDRE RIBEIRO

Relator






		2026-09-03T18:57:32-0300
	GAB. DES ANDRE EMILIO RIBEIRO VON MELENTOVYTCH




