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QUARTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

APELACAO CIVEL N° 0917058-80.2023.8.19.0001

APELANTE: FUNDO UNICO DE PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO - RIOPREVIDENCIA

APELADA: MARILENA FERNANDES TORRES

RELATOR: DES. SERGIO SEABRA VARELLA

Ementa: DIREITO PREVIDENCIARIO E ADMINISTRATIVO.
APELACAO CIVEL. PENSAO PREVIDENCIARIA E ESPECIAL.
POLICIAL MILITAR FALECIDO EM SERVICO. DESCONTOS SOB
A RUBRICA "ABATIMENTO PENSAO PREVID - 4030". PLEITO
DE CESSACAO DOS DESCONTOS E DEVOLUCAO DE
VALORES. LEI APLICAVEL AO TEMPO DO OBITO.
CUMULACAO DE PENSAO PREVIDENCIARIA E ESPECIAL.
POSSIBILIDADE COM ABATIMENTO. PROVIMENTO DO
RECURSO.

|. Caso em exame

1. Acdao proposta por beneficiaria de pensao especial, concedida
em razdo do falecimento de seu cbnjuge, policial militar, em ato de
servico. A autora alega a ilegalidade de descontos mensais sob a
rubrica "ABATIMENTO PENSAO PREVID - 4030", pleiteando a
cessacao dos descontos e a devolucéo dos valores descontados,
observada a prescricdo quinquenal. A sentenca apelada julgou os
pedidos procedentes.

II. Questdo em discusséo

2. A guestdo em discussao consiste em definir se a beneficiaria
tem direito a percepcgdo integral da pensdo especial, sem o0s
descontos referentes a penséao previdenciaria.

lll. Razdes de decidir

3. Afasta-se a preliminar de ilegitimidade passiva do
RIOPREVIDENCIA, pois decorrente do fato de que se trata de
autarquia estadual responsavel pelo pagamento do beneficio post
mortem pleiteado pela parte autora, nos termos do art. art. 2° da
Lei Estadual n® 5.109/07 e do 83° do art. 1° da Lei Estadual n°
3.189/1999.
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4. Conforme entendimento consolidado pelo STJ, a lei aplicavel
a concessao de pensao previdenciaria € aquela vigente na data do
obito do instituidor, nos termos de seu verbete sumular n® 340. No
caso, a pensao foi concedida sob a égide da Lei n°®2.153/1972, que
prevé o abatimento do valor da pensao previdenciaria recebida.

5. A pensdao recebida pela demandante é especial, pois visa a
compensar a morte do militar decorrente de acidente ou moléstia
adquirida em servico. Tem natureza juridica securitaria e nao
previdenciaria, sendo paga na razdo de dez nonos dos
vencimentos percebidos pelo militar a data do 6bito, na forma do
art. 2° da Lei n® 2.153/1972.

6. Possibilidade de cumulacdo, desde que efetuados os
abatimentos indicados expressamente no art. 4° da Lei n°
2.153/1972.

7. Os descontos questionados pela autora seguem o comando
expresso da legislacdo aplicavel, sendo legitimos e vinculados a
diferenca entre as duas pensdes. Julgados do TJRJ reconhecendo
a legalidade do abatimento.

IV. Dispositivo e tese
8. Recurso provido.

Tese de julgamento: E possivel a cumulacdo de pensio especial
com pensdo previdenciaria, desde que observado o abatimento
previsto no art. 4° da Lei n°® 2.153/72, que regula a pensao especial
concedida a dependentes de policiais militares falecidos em
servico.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 40, § 5° (redagé&o
original); Lei n® 2.153/1972, arts. 2° e 4°; Sumula 340 do STJ.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacdo Civel n°
0917058-80.2023.8.19.0001, em que figura como apelante FUNDO UNICO DE
PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - RIOPREVIDENCIA e
como apelada MARILENA FERNANDES TORRES.
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ACORDAM os Desembargadores que compdem a Quarta Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, por unanimidade, em DAR
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Relator.

Adota-se, na forma do permissivo regimental (art. 164, 8 4° do
Regimento Interno), o relatério da sentenca que julgou procedentes os pedidos
formulados na inicial, nos seguintes termos (indexador 123329060 dos autos de origem):

“MARILENA FERNANDES TORRES propds acdo em face do FUNDO UNICO DE
PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - RIOPREVIDENCIA,
objetivando, em apertada sintese, a imediata suspensdo dos descontos na sua
penséo especial, pois esta possui hatureza indenizatoria.

Alega a parte autora que é pensionista, como vilva do servidor falecido em ato de
servico, em 20/11/1998, e que passou a receber a penséao previdenciaria comum, de
natureza contributiva, e a pensao especial, de natureza indenizatéria, diante da
possibilidade de acumulacgéo por se tratarem de institutos distintos.

Prossegue asseverando que o Réu vem efetuando descontos mensais na pensao
especial da Autora no valor de R$ 4.361,29, sob a rubrica “4030 - ABATIMENTO
PENSAO PREVIDENCIARIA”, ndo sendo, entretanto, cabivel o referido abatimento de
parte dos valores do beneficio, sob o argumento de compensacdo com os valores
pagos a titulo de pensédo por morte previdenciaria

Aduz que desde o comego do recebimento dos valores, a autora ndo recebe a penséo
correspondente ao que tem direito, devido aos descontos indevidos que a parte ré vem
realizando.

Pleiteia, ao final, a condenagédo do réu a se abster de efetuar, na Penséo Especial da
autora, o aludido abatimento; a revisar e reajustar o valor do beneficio previdenciario
em sua integralidade, bem como restituir os Ultimos 5 anos dos valores descontados
indevidamente da penséo.

Junta documentos no index. 75207478 a 75207490.

No id. 75564619, foi deferida a gratuidade de justica.

Contestacdo no id. 84898374, alegando preliminarmente a ilegitimidade passiva do
RIOPREVIDENCIA. No mérito, sustenta que a pretenséo autoral ofende o disposto no
art. 40, 82° da CF e que o STF j& se posicionou pela inconstitucionalidade de
cumulacdo de pensdes que somadas ultrapassem 100% dos ganhos do falecido
servidor. Acrescenta que o STF ja se posicionou em casos similares ao presente
(cumulacéo de pensao especial e previdenciaria de policiais civis no Estado do Rio de
Janeiro). Ainda que o presente caso verse sobre a cumulagédo de penséo especial e
previdenciaria de policiais militares, e que ha que se destacar que também em tais
casos ha violagéo ao artigo 40, 8§ 2°, 7° e 8°, da CFRB.

Argui gue a pensdo especial por morte em servi¢o ao dispor tem carater complementar
na forma dos arts. 4° da Lei Estadual n° 2.153/1972 e 256 a 258 do citado Decreto.
Segundo o réu, o objetivo era o recebimento, pelos dependentes do ex-servidor, de
dois beneficios que, somados, corresponderiam a 100%. Alega ser necesséaria a
compensagado entre as pensdes previdenciaria e especial.

Por eventualidade, quanto aos juros moratdrios requer que o termo a quo seja a data

da citacdo valida, e a aplicagdo do disposto no art. 1° F da Lei 9.494/97, com redacao ,-“"’ i ﬁ“‘hﬁl
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dada pela Lei n® 11.160/2009, bem como a contar de 09/12/2021, os juros de mora,
assim como a corregdo monetéaria, deverdo incidir pelo indice da taxa referencial
SELIC.

Em relacéo aos honorarios advocaticios, requer a adogdo do critério da equidade e
gue estes nado sejam calculados com base nas prestacdes vincendas. Alega isencéo
guanto as custas processuais e taxa judiciaria, na forma do art. 17, IV da Lei 3.350/99.
Assim, pugna, ao final, pela improcedéncia do pedido exordial.

Réplica no id. 101838984.

Promog¢éo do Ministério Publico, no id. 116179047, informando que deixa de oficiar
no feito por ndo se tratar de hipétese de intervencéo necessaria.

E O RELATORIO. DECIDO.

Trata-se de agdo em que pretende a parte, em apertada sintese, a imediata
suspensao dos descontos na sua pensao especial, a revisédo e reajuste do valor do
beneficio previdenciario, em sua integralidade, bem como a restituicdo dos ultimos 5
anos dos valores descontados indevidamente da penséo.

Incialmente, no que tange a preliminar de ilegitimidade passiva do RIOPREVIDENCIA,
arguida pela parte ré, esta ndo merece acolhimento. No que pese o responsavel pelo
desconto ser o Estado, ente federativo, a parcela descontada é a referente a penséo
previdenciaria. Assim, como forma de evitar alegacao de “limites da coisa julgada”, a
autarquia também deve integrar o polo passivo.

“APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO. AUTORA QUE RECEBE PENSAO
ESPECIAL E PENSAO PREVIDENCIARIA DESDE 1988. PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVA QUE MAJOROU O DESCONTO DA PENSAO ESPECIAL PARA
QUASE TOTALIDADE DO VALOR DA PENSAO PREVIDENCIARIA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO QUE NAO MERECE ACOLHIDA. Legitimidade
passiva do Rioprevidéncia corretamente reconhecida. Inteligéncia do art.1° da Lei
3189/99. Prejudicial de decadéncia que se mantém. Observancia do prazo quinquenal
do § 1° do art. 53 da Lei 5427/2009. No mérito a matéria deve ser apreciada com base
na sumula 340, do STJ, quanto a observancia da data de falecimento quando se
discute legislacdo aplichvel em caso de pensionamento. Inteligéncia do art. 24 da
LINDB. Penséao especial que ostenta natureza indenizatéria e ndo se confunde com a
pensdo previdenciéria. Possibilidade de cumulagédo dos beneficios, consoante farta
jurisprudéncia desta Corte. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.” (TJRJ,
0321852-67.2021.8.19.0001 - APELACAO. Des(a). DENISE NICOLL SIMOES -
Julgamento: 22/08/2023 - QUINTA CAMARA CIVEL)

Passo a analisar o mérito.

Ap0s andlise dos autos, verifica-se que a pretensao deve ser deferida.

Pretende a parte autora, nesta acdo, a cessacdo do desconto do valor da penséo
previdenciaria sobre a pensao especial, existindo contracheque nos autos neste
sentido.

Impde-se o julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 355, I, do Cédigo de
Processo Civil (CPC), uma vez que as provas acostadas aos autos sdo suficientes
para o deslinde do feito.

A parte autora é beneficiaria da penséo especial em virtude do falecimento de policial
militar, ocorrido por acidente de servi¢co, conforme contracheques que acompanham a
inicial.

A penséo especial é concedida pelo Estado do Rio de Janeiro a policiais militares que

faleceram em decorréncia do exercicio de sua funcéo profissional. Seu fundamento /
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legal é a Lei 2.153/1972 e, também era, o art. 26-A, I, da Lei n® 5.260/08, com redacao
dada pela Lei n® 7.628/17.

A Lei 2.153/72, ainda em vigor, em seu artigo 2°, estabelece que aos beneficiarios dos
Policiais Militares e Corpo de Bombeiros falecidos em consequéncia de acidente
ocorrido em servico ou de moléstia nele adquirida terdo direito a penséo especial.

Por outro lado, o artigo 26-A da Lei 5.260/2008 que estabelece o direito de pagamento
de adicional de 100% quando o ébito do ex-servidor decorrer no exercicio das fungdes,
foi declarado inconstitucional. Assim, ndo pode mais ser utilizado como fundamento
para a concessao da penséao especial.

“Art. 26-A — Sera pago adicional de 100% (cem por cento) aos beneficios da penséo
por morte, observando-se os limites constitucionais sobre o total, quando o 6bito
decorrer no exercicio das fungfes para os beneficiarios dos segurados das seguintes
carreiras: (...)

Il - Policiais Militares; (...)"

O Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade n.° 0170041-31.2019.8.19.0001,
julgado pelo Orgdo Especial, sendo relatora a Desembargadora Denise Vaccari
Machado Paes, declarou a inconstitucionalidade do artigo 26-A da Lei Estadual
5.260/2008, por vicio formal, atribuindo efeito ex tunc. Entretanto, houve a modulagéo
determinando a inexigibilidade da devolugao das verbas recebidas de boa-fé até a data
da publicacéo do acérdao.

“INCIDENTE DE ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 26-A DA LEI
ESTADUAL N° 5.260/08, COM REDA(;AO CONFERIDA PELA LEI N° 7.628/2017.
ADICIONAL DE 100% (CEM POR CENTO) AO BENEFICIO DE PENSAO POR
MORTE AOS DEPENDENTES DOS SEGURADOS DAS CARREIRAS QUE
ESTABELECE. ALEGACAO DE VIOLACAO AO ARTIGO 40, §2°, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ViCIO FORMAL QUE ANTECEDE A ANALISE DO
CONTEUDO NORMATIVO. DISPOSITIVO ORIUNDO DE EMENDA PARLAMENTAR.
VIOLA(;AO A INICIATIVA PRIVATIVA DO GOVERNADOR DO ESTADO POR SE
TRATAR DE TEMA AFETO AO REGIME JURIDICO DE SERVIDORES PUBLICOS
(ARTIGO 112, §1°, INCISO II, ALINEA “B”, DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO). EMENDA QUE ACARRETA AUMENTO DE DESPESAS. EXPRESSA
VIOLA(;AO PREVISTA NO ARTIGO 113, INCISO I, DA CARTA FLUMINENSE.
INCONSTITUCIONALIDADE POR ARRASTAMENTO DOS PARAGRAFOS 3° E 4°
DO ARTIGO OBJETO DO INCIDENTE. VINCULAQAO DA PRESENTE DECISAO
AOS ORGAOS FRACIONARIOS DESTE TRIBUNAL POR FORCA DOS ARTIGOS
949, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E 108, §2°, DO
REGIMENTO INTERNO. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE COM
EFEITOS EX TUNC. MODULAC;AO DE EFEITOS, NA FORMA DO ARTIGO 27 DA
LEI N° 9.868/99, PARA FIRMAR A INEXIGIBILIDADE DADEVOLUCAO DE VERBAS
ALIMENTARES RECEBIDAS DE BOA-FE ATE A DATA DA PUBLICAQAO DO
ACORDAO. Analisando-se as razdes produzidas nos autos, conclui-se que a presente
arguicdo deve ser julgada procedente, embora por fundamento diverso daqueles
suscitados no acdrdao proveniente da Camara de origem - sendo mister destacar que
a causa de pedir é aberta ndo s6 no julgamento de acdes diretas, mas, também, no
controle difuso de constitucionalidade, exercido por meio do incidente ora examinado.
E que o artigo 26-A da Lei Estadual n° 5.260/08, com redacdo dada pela Lei n°
7.628/2017, ao proporcionar aos pensionistas de militares estaduais a percepcao do :
adicional de 100% (cem por cento) ao beneficio de pensio por morte, na hipétese de [
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Obito decorrente do exercicio das respectivas funcdes, versou acerca do regime
juridico daqueles servidores e seus beneficios previdenciarios, donde exsurge a
inconstitucionalidade do dispositivo, por se tratar de matéria sujeita a reserva de
iniciativa, ndo sendo admitidas emendas parlamentares que provoquem aumento de
despesas, a luz dos artigos 112, §1°, inciso Il, alineas “a” e “b”, e 113, inciso |, ambos
da Constituicdo Estadual. Finalmente, o Cddigo de Processo Civil e o Regimento
Interno desta Corte de Justica estabelecem que a decisdo do Orgdo Especial vincula
os demais 6rgaos fracionarios do Tribunal, motivo pelo qual modulam-se os efeitos da
declaracdo de inconstitucionalidade, na forma do artigo 27 da Lei n°® 9.868/99,
somente, para a inexigibilidade da devolugéo de valores 3 percebidos em raz&o da no
rma declarada inconstitucional, até a data da publicacdo deste acérdéo, diante de seu
carater alimentar e do recebimento de boa-fé.” (TJRJ, INCIDENTE DE ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE N° 0170041- 31.2019.8.19.0001)

Considerando que o direito material a penséo especial foi criado pela Lei n.© 2.153/72,
gue se encontra em vigor, inalterada a pretensdo da parte, uma vez que nao esta
vinculada ao artigo 26-A da Lei n.° 5.260/08 com a redacéo da Lei n.° 7628/17.
Ressalte-se, que sendo a pensdo previdenciaria de natureza diversa da penséao
especial, incabivel o seu abatimento na penséo de natureza indenizatéria. Ademais,
permitir tal procedimento representa conceder compensacdo de verba alimentar e
torna indcua a existéncia do direito.

Frise-se que as pensbes previdenciaria e especial possuem natureza diversa, haja
vista que a pensdo especial possui carater indenizatério, pois decorre de morte de
servidor em funcéo do servico.

Por possuirem naturezas distintas, observa-se que ndo é possivel se pensar em
compensagdo ou em qualquer desconto sobre a pensdo especial a titulo de penséo
previdenciaria.

Destaca-se, ao contrario da tese apresentada pelo ente publico, que ndo se trata da
hip6tese do §2° e 7° do artigo 40 da Constituicdo da Republica (CR), tampouco do
entendimento firmado pelo e. Supremo Tribunal Federal (STF), porque a previsao
constitucional trata exclusivamente dos valores e limites dos beneficios de natureza
previdenciaria e ndo de pensdes com naturezas distintas, como no caso dos autos
(uma, indenizatoria e outra, previdenciaria).

Neste sentido, apesar de também citar a lei declarada inconstitucional posteriormente,
ja se manifestou este e. Tribunal de Justica do Estado Rio de Janeiro (TJRJ),
ressaltando a disting@o entre as pensdes objeto da lide:

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
POLICIAL MILITAR FALECIDO EM SERVICO. ADICIONAL DE 100% SOBRE OS
BENEFICIOS DE PENSAO POR MORTE PREVISTO NO ART. 26-A DA LEI
ESTADUAL N° 5.260/08, INCLUIDO PELA LElI ESTADUAL N° 7.628/17. A pens&o
especial é concedida pelo Estado do Rio de Janeiro a policiais militares que faleceram
em decorréncia do exercicio de sua funcéo profissional, conforme se infere do art. 26-
A, I, da Lei n®5.260, de 2008, incluido pela Lei n® 7.628, de 2017. Referido dispositivo
legal, que foi regulamentado pelo Decreto n° 46.400, de 2018, o qual, dentre outras
providéncias, estabeleceu que o adicional deve ser pago no percentual de 100% (cem
por cento) incidente sobre o valor referente aos beneficios de pensdo por morte A
Administracdo Publica reconheceu que o 6bito do ex-marido da autora ocorreu em
situacao de acidente de servico, vez que foi promovido post-mortem, na forma do

artigo 58, da Lei Estatual n° 443, de 1981 e artigos 8° e 27, lll, do Decreto Estadual n®
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7.766, de 1986, razdo por que ndo ha que se falar em violacdo ao principio da
separagdo dos poderes no reconhecimento judicial a percepg¢éo do adicional de 100%
sem que tenha havido instalacao da comissao prevista no Decreto Estadual n® 46.340,
de 2018. Desacolhimento da alegacdo de impossibilidade de cumulacdo de duas
pensdes no valor superior a 100% do que recebia o ex-servidor, haja vista que as
verbas tém naturezas distintas, haja vista que a pensdo especial pretendida na
presente demanda ostenta natureza indenizatéria, que ndo se confunde com a
natureza previdenciaria da pensdo por morte. Vencimentos que, acrescidos do
adicional pleiteado, n&o ultrapassam o limite constitucional de remuneracéo
estabelecido no art. 37, Xl, da Constituicdo da Republica, nos termos do que dispde
do Decreto n°® 46.400/18. Senten¢a mantida por seus proprios fundamentos. Fixacéo
dos honorarios recursais. Inteligéncia do § 11, do art. 85, do Cédigo de Processo Civil.
Recurso a que se nega provimento. (TJRJ, 0000005-51.2020.8.19.0055 - APELACAO.
Des(a). DENISE LEVY TREDLER - Julgamento: 13/10/2022 - VIGESIMA PRIMEIRA
CAMARA CIVEL)

APELACAO. REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO CUMULADA COM
PEDIDO DE PAGAMENTO DE VALORES ATRASADOS E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. PENSAO POR MORTE DE POLICIAL MILITAR POR ATO DO
SERVICO. ADICIONAL DE 100% SOBRE O BENEFICIO, INSTITUIDO PELA LEI
ESTADUAL N° 7.628/2017, AO ALTERAR A REDA(;AO DO ART. 26-A, DA LEI N°
5.260/2008, REGULAMENTADO PELO DECRETO N° 46.340/2018. SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA. IRRESIGNA(;C)ES. VERBA DE NATUREZA
INDENIZATORIA, QUE NAO SE CONFUNDE COM A PENSAO PREVIDENCIARIA
DE CARATER CONTRIBUTIVO. TRATAMENTO DIFERENCIADO CONCEDIDO
PELO LEGISLADOR ESTADUAL, TENDO EM VISTA AS ESPECIFICIDADES DAS
ATIVIDADES DESEMPENHADAS PELOS POLICIAIS MILITARES. INEXISTENTE
OBICE A CUMULACAO DOS BENEFICIOS. PRECEDENTES DO C. STJ. E DESTE
E. TJRJ. LESAO EXTRAPATRIMONIAL NAO CONFIGURADA. POSTERGADA A
FIXACAO DO PERCENTUAL DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA PARA A
FASE DE LIQUIDAGAO, A INCIDIR SOBRE AS PRESTACOES VENCIDAS ATE A
SENTENCA, NA FORMA DO ENUNCIADO DE SUMULA N° 111, DO C. STJ.
REFORMA PARCIAL DA SOLUQAO DE 1° GRAU. RECURSOS CONHECIDOS,
PROVIDO PARCIALMENTE O 1° (REUS) E DESPROVIDO O 2° (AUTORES). (TJRJ,
0112458-20.2021.8.19.0001 - APELACAO / REMESSA NECESSARIA. Des(a).
MAURO DICKSTEIN - Julgamento: 15/09/2022 - DECIMA SEXTA CAMARA CIVEL)
Acrescente-se, que a jurisprudéncia referente ao Recurso Especial n.° 924.412 — RJ,
de relatoria do Ministro Alexandre de Moraes, refere-se a policiais civis, que possuem
regramento legal proprio, ndo sendo aplicavel aos policiais militares.

No que concerne ao previsto no artigo 4° da Lei 2.153/72, observa-se que se apresenta
incompativel com o instituto do pensionamento. Irrazodvel a compensacédo, uma vez
que geraria o proprio ndo pagamento do beneficio. Compensar em 100% significa ndo
pagar a pensao, cujo direito decorre de lei.

Por fim, diante do reconhecimento do direito da parte autora quanto a cessacao de
descontos a titulo de penséao previdenciaria na pensao especial, cabe a parte ré efetuar
0 pagamento das diferencas devidas, observada a prescricdo quinquenal.

A propdsito deste tema, confira-se:

APELACAO CIVEL. RIOPREVIDENCIA. Acdo de obrigagdo de fazer cumulada com =
cobranga. Pretensdo autoral de cessacdo do desconto da penséo previdenciaria no |
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montante pago da pensédo especial recebida em razédo da morte de policial civil no
exercicio da atividade profissional ou em razdo dela. Sentenca de procedéncia do
pedido, confirmando a tutela de urgéncia concedida. Apelo dos réus. Preliminar de
ilegitimidade passiva ad causam que se rejeita. O § 3°, do artigo 1° da Lei Estadual n®
3.180/1999 expressamente prevé a solidariedade entre o RIOPREVIDENCIA e o
Estado do Rio de Janeiro nas causas que versem sobre interesse dos servidores
estatutarios ativos e inativos. Pensao especial regulamentada nos artigos 36, VIII, 37
e 159 do Decreto Estadual 3044/80. Natureza indenizatoria da penséo especial que
nado se confunde com a pensédo previdenciaria, de carater contributivo. Possibilidade
de cumulacdo de ambas as pensdes pelos dependentes dos segurados da
Previdéncia Social. Precedentes. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.
(0840952-77.2023.8.19.0001 - APELACAO. Des(a). JDS MARIA AGLAE TEDESCO
VILARDO - Julgamento: 14/03/2024 - QUARTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO
(ANTIGA 72 CAMARA CIVEL))

Assim, merece acolhimento o pleito autoral.

Em face do exposto, JULGO PROCEDENTES OS PEDIDOS, antecipando os efeitos
da tutela, para condenar a parte ré a se abster de realizar o abatimento da penséo
previdenciaria na pensdo especial e a pagar os valores indevidamente descontados
da penséo especial da parte autora, a titulo de “Abatimento de Pensao Previdenciaria”,
observando-se a prescri¢cdo quinquenal, devidamente atualizados na forma do artigo
3° da Emenda Constitucional n® 113/2021.

Considerando a entrada em vigor da EC 113 de 2021, em 09/12/2021, nas
condenacdes que envolvam a Fazenda Publica independentemente de sua natureza
e para fins de atualizacdo monetéria, de remuneracdo do capital e de compensacao
da mora, inclusive do precatério, havera a incidéncia, uma Unica vez, até o efetivo
pagamento, do indice da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacédo e de
Custodia (Selic), acumulado mensalmente, vedada a incidéncia de juros compostos,
bem como a incidéncia de qualquer outro indice. Frise-se que a partir da entrada em
vigor da EC 113/2021, imp0e-se a observancia da regra constitucional vigente, ndo
havendo que se aplicar normas infraconstitucionais em desacordo com a nova regra
fixada pela Emenda. Desta forma, apresentada a planilha com o valor histérico do
débito, seré aplicada a SELIC uma Unica vez sobre o total apurado.

Deixo de condenar o réu ao pagamento das custas, face a isen¢do legal, mas
condeno-0 ao pagamento da taxa judiciaria, com base no art. 115, caput e § Gnico do
CTE c/c art. 111, inc. Il do CTN e Enunciado

Condeno o réu ao pagamento dos honorarios advocaticios, cujo percentual somente
sera definido quando da liquidagao do julgado, nos termos do artigo 85, § 4°, I, do
CPC.

DEIXO de submeter a presente sentenca ao duplo grau de jurisdicdo, uma vez que,
embora se trate de sentenca iliquida, o valor a ser liqguidado n&o se aproximara de 500
salarios minimos, aplicando-se, assim, a exceg¢do prevista no art. 496, § 3°, inciso I,
do CPC.

P.1”

Inconformado, o réu interpés recurso de apelacéo (indexador 134785833
dos autos de origem), sustentando, em sintese, sua ilegitimidade passiva, assim como a
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nulidade da sentenca, pois fundada em mera conviccéo pessoal do Magistrado sobre o
art. 4° da Lei n® 2.153/72 ser incompativel com o instituto do pensionamento.

Aduz que os descontos séo legitimos com fundamento no mencionado
art. 4° da Lei n® 2.153/72 e em precedentes do STF, alegando que o aludido diploma
legal conferiu carater complementar a penséo especial post mortem, o que justificaria os
descontos.

Certidao cartoraria de tempestividade do recurso de apelacéo (indexador
138180777 dos autos de origem).

Contrarrazfes da autora pela manutencao da sentenca de procedéncia
(indexador 140023469 dos autos de origem).

Certiddo cartoraria de tempestividade das contrarrazdes (indexador
145987355 dos autos de origem).

Manifestacdo da apelada no indexador 06 aduzindo a aplicacdo da Lei
9.537/2021.

E O RELATORIO.

O recurso deve ser recebido e conhecido, eis que preenchidos todos os
seus requisitos de admissibilidade.

Trata-se de acdo por meio da qual a parte autora alega, segundo a
peticdo inicial, ser beneficiaria de pensao previdenciaria e especial desde o falecimento
de seu cdnjuge em ato de servico e que, desde entdo, 20/11/1998, sofre indevidos
descontos sob a rubrica de “ABATIMENTO PENSAO PREVID - 4030".

Assim, pleiteia a condenacdo do réu para que sejam cessados 0s
descontos, bem como que haja a devolu¢do do montante ja descontado, observada a
prescricao quinquenal.

Os pedidos autorais foram julgados procedentes, contendo a sentenca
0 seguinte dispositivo (indexador 123329060 dos autos de origem):

(...) Em face do exposto, JULGO PROCEDENTES OS PEDIDOS, antecipando os
efeitos da tutela, para condenar a parte ré a se abster de realizar o abatimento da

pensdo previdenciaria na pensdo especial e a pagar os valores indevidamente S=ify
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descontados da pensao especial da parte autora, a titulo de “Abatimento de Pensao
Previdenciaria”, observando-se a prescricdo quinquenal, devidamente atualizados na
forma do artigo 3° da Emenda Constitucional n® 113/2021.

Considerando a entrada em vigor da EC 113 de 2021, em 09/12/2021, nas
condenacdes que envolvam a Fazenda Publica independentemente de sua natureza
e para fins de atualizacdo monetéria, de remuneracdo do capital e de compensacéo
da mora, inclusive do precatério, havera a incidéncia, uma Unica vez, até o efetivo
pagamento, do indice da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de
Custddia (Selic), acumulado mensalmente, vedada a incidéncia de juros compostos,
bem como a incidéncia de qualquer outro indice. Frise-se que a partir da entrada em
vigor da EC 113/2021, impde-se a observancia da regra constitucional vigente, nao
havendo que se aplicar normas infraconstitucionais em desacordo com a nova regra
fixada pela Emenda. Desta forma, apresentada a planilha com o valor histérico do
débito, seré aplicada a SELIC uma Unica vez sobre o total apurado.

Deixo de condenar o réu ao pagamento das custas, face a isen¢do legal, mas
condeno-o ao pagamento da taxa judiciaria, com base no art. 115, caput e § Gnico do
CTE c/c art. 111, inc. Il do CTN e Enunciado

Condeno o réu ao pagamento dos honoréarios advocaticios, cujo percentual somente
serd definido quando da liquidacao do julgado, nos termos do artigo 85, § 4°, Il, do
CPC.

DEIXO de submeter a presente sentenca ao duplo grau de jurisdicdo, uma vez que,
embora se trate de sentenca iliquida, o valor a ser liqguidado n&o se aproximara de 500
salarios minimos, aplicando-se, assim, a exceg¢do prevista no art. 496, § 3°, inciso |,
do CPC.

Em suas razdes recursais, 0 apelante pugna pelo reconhecimento de
sua ilegitimidade passiva e assevera a nulidade da sentenca, pois fundada em mera
conviccdo pessoal do Magistrado no sentido de o art. 4° da Lei n®2.153/72 ser
incompativel com o instituto do pensionamento. Aduz, também, que os descontos sao
legitimos com base na lei e na jurisprudéncia.

Inicialmente, afasta-se a preliminar de ilegitimidade passiva, pois
decorrente do fato de que se trata de autarquia estadual responsavel pelo pagamento
do beneficio post mortem pleiteado pela parte autora.

Assim dispde o art. 2° da Lei Estadual n® 5.109/07:

Art. 2° — Fica extinto, a partir da publicacao da presente Lei, o Instituto de Previdéncia
do Estado do Rio de Janeiro - IPERJ, autarquia criada pelo Decreto Lei n° 83, de 30 de
abril de 1975, transferindo-se ao Fundo Unico de Previdéncia Social do Estado do Rio
de Janeiro - RIOPREVIDENCIA a competéncia para a habilitacdo, administracéo e
pagamento dos beneficios previdenciarios previstos na legislacéo estadual que dispe
sobre o regime previdenciario dos servidores publicos do Estado do Rio de Janeiro e
seus dependentes.
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Além disso, a legitimidade decorre de expressa previsao do 83°do art. 1°
da Lei Estadual n® 3.189/1999, in verbis:

Art. 1° Fica instituido o FUNDO UNICO DE PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO — RIOPREVIDENCIA com a finalidade de arrecadar, assegurar e
administrar recursos financeiros e outros ativos para o custeio dos proventos de
aposentadoria ou reforma, das pensdes e outros beneficios, concedidos e a conceder
aos membros e servidores estatutarios e seus dependentes, pelo Estado do Rio de
Janeiro, suas autarquias e fundagdes. [...] 83° Ao Estado do Rio de Janeiro compete
responder solidariamente pelas obrigagdes assumidas pelo RIOPREVIDENCIA com
relagdo aos membros e servidores estatutarios, ativos e inativos, bem como seus
beneficiarios.

A proposito:

Apelacgdo civel. Recebimento de penséo previdenciéria cumulado com penséo
especial, em decorréncia do falecimento de Policial Militar. Pretensao inibitéria da
pensionista direcionada & cessacdo do abatimento da pensdo previdenciéria.
Procedéncia. Inexisténcia de fundamentagc&do deficiente do decisum. Legitimidade
passiva do Rioprevidéncia, conforme jurisprudéncia dominante deste TJRJ.
Sentenca gue deu correta interpretacdo, conforme reiterada jurisprudéncia desta
Corte Fluminense. Verbas de naturezas distintas com suportes faticos diversos.
Repeticdo do indébito. Consectarios legais sobre as parcelas devidas. Incidéncia dos
Temas 810-STF e 905-STJ até a publicagcao da EC 103/2019. Taxa Selic, de incidéncia
Unica, ap0s a emenda constitucional. Sentenca retificada neste ponto. Provimento
parcial do recurso autarquico.

(0923077-05.2023.8.19.0001 - APELACAO. Des(a). CELSO LUIZ DE MATOS PERES
- Julgamento: 13/05/2024 - SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA 102
CAMARA CIVEL))

APELACAO CIVEL. DIREITO PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. POLICIAL
MILITAR. ADICIONAL DE 100% SOBRE O BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ARTIGO
26-A, INCISO Il, DA LEI N° 5260/2008, COM REDAQAO DADA PELA LEI N°
7.628/2017. SENTENCA DE PROCEDENCIA. INSURGENCIA DOS REUS.

1- Legitimidade passiva do Fundo Unico de Previdéncia Social do Estado do Rio
de Janeiro-RIOPREVIDENCIA para compor alide. Incidéncia do artigo 1°, § 3°, da
Lei n®3.189/1991.

2- Procedimento Apuratério da morte do policial Samuel Oliveira da Silva mostra que o
ex-servidor estava fora do horério de trabalho, quando foi abordado em uma tentativa
de assalto e baleado, falecendo horas depois.

3- Conforme o artigo 26-A da Lei n® 5260/2008, utilizado como fundamento legal para
a procedéncia do pedido autoral, "sera pago adicional de 100% (cem por cento) aos
beneficios da penséo por morte, observando-se os limites constitucionais sobre o total,
guando o 6bito decorrer no exercicio das funcfes para os beneficiarios dos segurados”.
4- Ainda assim, é de se notar que o 6bito do ex-servidor ocorreu em 20/03/2017, sendo
gue o referido artigo 26-A foi incluido pela Lei n° 7.628/2017, de 09 de junho de 2017, f,_f_;_;-—-,-_h
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aplicando-se para os beneficios previdenciarios solicitados a partir da data de sua
publicacéo, conforme previsdo do artigo 9° da referida Lei.

5- Ademais, no julgamento do Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade n°
0170041-31.2019.8.19.0001, a maioria dos Desembargadores integrantes do Orgéo
Especial deste Tribunal declarou inconstitucional o artigo 26-A da Lei n° 5.260/2008,
bem como, por arrastamento, os 883° e 4°, incluidos pela Lei 8.865/2020, por vicio de
iniciativa.

6- De todo modo, apés a declaracdo de inconstitucionalidade, a Lei n°® 9.537/2021
revogou o adicional de 100% sobre a pensédo por morte de policial militar morto em
servico previsto no artigo 26-A, inciso I, incluido pela Lei n® 7.628/2017.

7- RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

(0265826-49.2021.8.19.0001 - APELACAO / REMESSA NECESSARIA. Des(a).
ADRIANA RAMOS DE MELLO - Julgamento: 07/10/2024 - SEXTA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO (ANTIGA 212 CAMARA CIVEL))

Portanto, a preliminar de ilegitimidade passiva que se rejeita.
No mérito, assiste razdo ao apelante.

Como cedico, a lei aplicavel a concessao da pensao previdenciaria por
morte € aquela vigente na data do 6bito do segurado, nos termos do enunciado n°® 340
da sumula do Superior Tribunal de Justica: “A lei aplicavel a concessao de pensao
previdenciaria por morte é aquela vigente na data do 6bito do segurado.”

A propésito, precedentes do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA Embargos de divergéncia em agravo regimental em recurso extraordinario
com agravo. Direito constitucional e previdencidrio. Pensdo por morte.
Inconstitucionalidade da Lei n°® 15.150/05 do Estado de Goias. ADI n® 4.639/15.
Modulacéo de efeitos. Inaplicabilidade ao caso concreto. Regéncia da lei vigente ao
tempo do obito do instituidor da pensao. Precedentes. Conhecimento e rejeicao dos
embargos de divergéncia. 1. O Plenéario do Tribunal, no exame da ADI n° 4.639/GO,
Rel. Min. Teori Zavascki, declarou a inconstitucionalidade da Lei n° 15.150/05 do
Estado de Goias e modulou os efeitos da deciséo para ressalvar o direito dos agentes
que, até a data da publicagéo da ata do julgamento, j& houvessem reunido os requisitos
necessarios para obter os correspondentes beneficios de aposentadoria ou penséo. 2.
O beneficio previdenciario de pensdo por morte rege-se pelas normas vigentes a
data do 6bito do instituidor do beneficio. 3. Conforme incontroverso nos autos, o
obito do conjuge da impetrante, fato gerador da pensao pleiteada, ocorreu em 19 de
fevereiro de 2019, o que afasta a possibilidade de incidéncia das normas da Lei n°
15.150/05. Precedentes. 4. Conhecimento e rejeicdo dos embargos de divergéncia.
(ARE 1410079 AgR-EDv, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 21-
02-2024, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 05-03-2024 PUBLIC 06-03-
2024)
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“ADMINISTRATIVO. PENSAO POR MORTE DE SERVIDOR PUBLICO. LEI
APLICAVEL. 1. A lei que rege a concesso de beneficios previdenciarios, inclusive o
de penséao por morte de servidor publico, é a vigente ao tempo em que implementados
0s requisitos para a concessao do beneficio (principio tempus regit actum). 2. Por isso
mesmo, € firme a jurisprudéncia do STF e do STJ no sentido de que, se a morte
do servidor ocorreu navigénciada EC 41/03 eda Lei 10.887/04, o correspondente
beneficio de penséo devido & vilva esta sujeito a essas disposicdes normativas.
3. Seguranga denegada.” (STJ — Mandado de Seguranca n° 14.743 DF 2009/0208150-
7, Relator: Ministro Teori Albino Zavascki, Data de Julgamento: 16/06/2010, Corte
Especial, Data de Publicacdo: DJe 02/09/2010)

Neste contexto, devem ser observadas as disposi¢cdes contidas na Lei
n°® 2.153/1972, especialmente quanto ao carater complementar da penséo especial em
relacdo a previdenciaria, concedida a beneficiario de ex-servidor integrante da Policia
Militar.

No particular, ndo sdo aplicaveis os regramentos previstos na Lei n°
5.260/08, porquanto, embora ndo conste a certiddo de 6bito nos autos, a instituicdo da
pensdo ocorreu entes da entrada em vigor do referido diploma legislativo, como se
depreende dos contracheques juntados aos autos (indexador 75207483 dos autos de
origem):

CPF PIS/PASEP Nome

671.400.337-49 ' MARILENA FERNANDES TORRES

IdFunc Nascimento N° Dep. IR N° Dep. Sal. Familia Folha FolhaRef
1610164-2 23/10/1962 . 1 Mensal
Vinculo Tipo de Vinculo Origem/Matricula Anterior

“ PENSAO MILITAR 0020337226

Cargo Efetivo Ref.

Cargo Comissionado Ref

Data Exercicio/lnicio | UA/Setor I Lotacdo

20/11/1998 111000000000979 .

Assim, o instituidor da penséao faleceu antes da entrada em vigor do art.
26-A! do predito diploma legal (incluido pela Lei n° 7.628/2017).

Diferentemente do que alegado pela apelada (indexador 06), também
nao € o caso se de aplicar a Lei n® 9.537/2021, pois, como ja afirmado, a lei aplicavel a

! Redac&o originaria do Art. 26-A: Sera pago adicional de 100% (cem por cento) aos beneficios da penséo por morte,
observando-se os limites constitucionais sobre o total, quando o 6bito decorrer no exercicio das fungdes para os
beneficiarios dos segurados das seguintes carreiras:

| - Policiais Civis

Il - Policiais Militares

Il - Bombeiros Militares

IV - Inspetores de Seguranca e Administragdo Penitenciaria

V - Agentes Socioeducativos.
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concessao da pensdo previdenciaria por morte € aquela vigente na data do 6bito do
segurado, nos termos do enunciado n° 340 da sumula do Superior Tribunal de Justica.

Alids, o proprio contracheque faz mencéo a legislacdo de regéncia
(indexador 75207483 dos autos de origem):

Discriminacdo Competéncia Vantagens Descontos Informacdes Adicionais
0908 - PENSAO ESPECIAL10/9 L2153 01/06/2023 1.021,11

1510 - GRAT HABIL PROFISSIONAL 01/06/2023 1.086,70 75.00%

0100 - TRIENIO 01/06/2023 1.412.71 30.00%

0004 - SOLDO 01/06/2023 1.448,93

1509 - GRAT REG ESP DE TRAB 01/06/2023 2.173,40 150.00%

3019 - DET JUD GRAT PECUNIA D21753 01/06/2023 3.060,87 50.00%

Dessa maneira, o fundamento legal para concessao da referida penséo
é alein®2.153/72.

Com efeito, a pensédo recebida pela autora é especial, pois visa a
compensar a morte do militar decorrente de acidente ou moléstia adquirida em servico.
Tem natureza juridica securitaria e ndo previdenciaria, devendo ser paga na razéo de
dez nonos dos vencimentos percebidos pelo militar a data do 6bito, na forma do art. 2°
da Lei n® 2.153/72:

Art. 2° Aos beneficiarios do integrante da Policia Militar ou do Corpo de Bombeiros, de
investidura estadual, falecido em consequéncia de acidente ocorrido em servico
ou de moléstia nele adquirida, é_assequrada pensdo_mensal eguivalente a dez
nonos do vencimento percebido a data do 6bito ou daquele correspondente ao
posto ou graduacéo a que o morto seja promovido.

Por sua vez, estabelece o art. 4° da citada norma que, do valor da
pensédo concedida, serdo abatidas as importancias correspondentes a pensao recebida
do IPEG e outras pensbdes concedidas pelo Estado:

Art. 4° Do valor da pensdo concedida pela presente lei serdo abatidas as
importancias correspondentes a pensdo recebida do IPEG e outras pensdes

concedidas pelo Estado.

N&o obstante, da leitura dos autos, observa-se que a demandante

comprovou a condicdo de pensionista de policial militar, bem como o recebimento da

pensédo especial prevista na Lei n® 2.153/72 e os abatimentos sob a rubrica de “4030 -
ABATIMENTO PENSAO PREVID”, juntando os contracheques dos anos de 2023, 2022,
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2021, 2020, 2019 e 2018 (indexadores 75207483, 75207484, 75207485, 75207487,
75207489, 75207490 dos autos de origem).

Registre-se, por oportuno, o entendimento do E. Superior Tribunal de
Justica no sentido da possibilidade de cumulacdo da pensdo especial com a
previdenciaria, tendo em vista possuirem naturezas diversas, uma indenizatoria e a
outra previdenciaria:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. A(;AO DE INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
ACIDENTE DE TRANSITO PROVOCADO PELAS CONDICOES RUINS DE
RODOVIA ESTADUAL QUE CULMINOU NA MORTE DO MARIDO E PAI DOS
AUTORES, SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. RECURSO INTERNO CONTRA
DECISAO QUE RESTABELECEU A SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU NO
TOCANTE A POSSIBILIDADE DE CUMULACAO PENSIONAMENTO MENSAL
INDENIZATORIO DECORRENTE DA CULPA PELO ACIDENTE AOS
DEPENDENTES DA VITIMA FATAL COM O RECEBIMENTO DE PENSAO
PREVIDENCIARIA. ENTENDIMENTO PACIFICADO DO _STJ. A ADOCAO DA
IMPOSSIBILIDADE DE_CUMULACAO, ALEM DE OLVIDAR A DIFERENCA DA
NATUREZA E DAS CAUSAS DOS REFERIDOS PENSIONAMENTOS, CAUSARIA
A PARTE AGRAVANTE UM ENRIQUECIMENTO SEM_ CAUSA, PORQUANTO
SERIA ISENTADA DE SUA RESPONSABILIZACAO CIVIL, APENAS PELO FATO
DE A VITIMA FATAL SER SEU SERVIDOR DE CARREIRA. AGRAVO INTERNO DO
ESTADO DE SANTA CATARINA A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Esta Corte
Superior_j& firmou entendimento pelo qual € possivel a cumulacdo de pensao
previdenciaria com outra, de natureza civil, como a presente, gue é indenizatéria
decorrente da responsabilidade civil pelo acidente fatal que vitimou o pai e
marido dos autores. 2. O eventual acolhimento das razdes recursais internas geraria
para a agravante um enriquecimento sem causa, porquanto ficaria isenta de sua
responsabilizagéo civil, apenas pelo fato de a vitima fatal ser servidor de carreira. 3.
Agravo Interno do ESTADO DE SANTA CATARINA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
(STJ - Agint no REsp: 1524020 SC 2015/0071875-6, Relator: Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, Data de Julgamento: 28/10/2019, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data
de Publicacéo: DJe 18/11/2019)

Assim, o entendimento que prevalece é no sentido de que, levando-se
em conta a natureza indenizatéria da pensédo especial, devida aos dependentes do
policial falecido em razdo do servico, por acidente ou moléstia profissional, pode ocorrer
a cumulacdo com a pensao previdenciaria por morte, ante o carater contributivo desta.

Entretanto, a disposi¢cédo contida no art. 4° da Lei Estadual n® 2.153/72
expressamente informa o carater complementar da verba, ndo sendo viavel atribuir um
carater autbnomo ao pagamento das pensodes, ainda que apresentem fatos geradores
diversos.
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Tracadas tais premissas, resta demonstrado que a Administracdo
Pulblica, ao efetuar os descontos no beneficio da autora, apenas deu cumprimento ao
comando estabelecido na lei instituidora da pensao especial, ndo havendo que se falar
em qualquer ilegalidade.

A rigor, o valor do desconto deve corresponder a quantia recebida a
titulo de pensao previdenciaria, conforme estabelecido no art. 4° da Lei n°® 2.153/72, o
gue deve acompanhar os reajustes ocorridos ao longo do tempo.

A propésito, julgados deste Tribunal de Justica:

APELACAO CIVEL. Direito Administrativo. Acdo de Obrigacdo de Fazer clc
Indenizacdo de Danos Materiais e Morais. Pretenséo de restabelecimento do desconto
efetuado em pens&o especial militar sob a rubrica ¢ ABATIMENTO PENSAO PREVIDy,
no valor inicialmente fixado. Sentenca de procedéncia parcial do pedido, determinando
o restabelecimento do valor original do desconto e condenando o réu a devolver os
valores descontados a maior e pagar indenizacdo por dano moral. Recurso do
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Pensdao especial militar concedida no ano de 2001
por conta do falecimento do marido da autora, em 13/01/2001, em razdo de
acidente em servico. A lei aplicavel & concessao do beneficio previdenciario
deve ser aguela em vigor nadata do 6bito de seu instituidor. Verbete sumular n.°
340 do STJ. Lei Estadual n.° 2.153/1972 que regulamentou a pensdo _especial
militar: ;/Aos beneficiarios do_integrante da Policia Militar ou do Corpo de
bombeiros, de investidura estadual, falecido em consequéncia de acidente
ocorrido em servico ou de moléstia nele adquirida (...)¢,, a qual ndo se confunde
com a pensdo previdenciaria. O art. 4° da Lei Estadual n.° 2.153/1972 estabelece
gue do valor da pensdo especial concedida serdo abatidos os valores
correspondentes a pensado previdencidria recebida. Entendimento do STJ no
sentido da possibilidade de cumulagdo de pensédo especial e penséo previdenciaria,
considerando a natureza distinta das pensdes. Legislacado instituidora da penséo
especial gue previu expressamente o abatimento da quantia recebida a titulo de
outras pensdes pagas por_ autarguia previdenciaria. Abatimento gue ocorre
desde a instituicdo da pensdo. A Administracdo Publica possui o poder-dever de
rever 0s proprios atos quando maculados pela ilegalidade. Reajuste do valor
descontado, contudo, que ndo estd sujeito ao prazo decadencial previsto na Lei
Estadual n.° 5.427/2009. Ato administrativo que adequou o valor do abatimento a
guantia recebida a titulo de penséo previdenciaria que deu cumprimento ao comando
estabelecido na lei instituidora da pensdo especial. Auséncia de ilegalidade.
Orientacdo desta Colenda Cémara no julgamento do Al n.° 0077087-
27.2023.8.19.0000. Precedentes deste Tribunal de Justica. Dano moral néo
configurado. Improcedéncia do pedido que se impde. Sentenca que merece reforma.
RECURSO PROVIDO.

(0000408-21.2021.8.19.0011 - APELACAO. Des(a). JEAN ALBERT DE SOUZA
SAADI - Julgamento: 09/05/2024 - OITAVA CAMARA DE DIREITO PUBLICO)
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Apelacéo Civel. Acao de revisdo de penséo c/c cobranca. Pensao especial por morte
de policial militar falecido no exercicio da funcdo. Natureza indenizatéria do
beneficio, podendo ser cumulado com a pensédo de natureza previdenciaria, de
carater contributivo, desde gque observados os abatimentos previstos nos arts.
2° e 4° da Lei n°® 2.153/72. Auxilio moradia ja excluido da base de calculo da penséo
pelo julgador a quo. Falta de interesse. Taxa judiciaria indevida. Instituto da confuséo.
Juros e correcdo monetaria em face da Fazenda Publica que devem observar a
deciséo final do Superior Tribunal Federal nas ADIs 4357 e 4425. Provimento parcial
do 1° recurso, nos termos do artigo 932, V, a, do NCPC, para condenar o Réu a pagar
pensdo especial as Autoras, observados os abatimentos legais, e para excluir a sua
condenacdo ao pagamento da taxa judiciaria. Ndo conhecimento do recurso adesivo,
na forma do art. 932, Ill, do NCPC, em razdo da intempestividade. 0186065-
47.2013.8.19.0001 - APELACAO / REMESSA NECESSARIA. Des(a). LUCIANO
SABOIA RINALDI DE CARVALHO - Julgamento: 16/01/2017 - SETIMA CAMARA
CIVEL

Apelacdo Civel. Acdo de restabelecimento de penséo previdenciaria e especial c/c
cobranca. Morte de policial militar no exercicio da funcéo. Legitimidade passiva da
Rioprevidéncia, responsavel pelo pagamento de pensdo por morte de servidor
estadual. Possibilidade de cumulacdo de pensdo especial, decorrente do
falecimento de policial em servigo, e previdenciaria jareconhecida pelo julgador
a quo, desde gue observados os abatimentos legais. Constitucionalidade do
recebimento de pensdo com base em grau hierarquico superior. Reconhecimento do
Estado por quem perdeu a vida em servigo. Prescricdo que ndo corre contra incapaz.
Incidéncia do art. 198, I, do CC. Juros e corre¢cdo monetaria em face da Fazenda
Pablica que devem observar a decisdo final do Superior Tribunal Federal nas ADIs
4357 e 4425. Desprovimento do 1° recurso e provimento do 2°, para declarar que a
prescricdo ndo corre contra a 12 autora, por ser incapaz. 0455711-97.2012.8.19.0001
— APELACAO Des(a). LUCIANO SABOIA RINALDI DE CARVALHO - Julgamento:
18/04/2018 - SETIMA CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL/REMESSA NECESSARIA. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
C/C COBRANCA. PRETENSAO DE RESTABELECIMENTO DE PENSAO
PREVIDENCIARIA POR MORTE DE_MILITAR OCORRIDO EM 02/04/2000.
AUTORA QUE JA PERCEBE PENSAQ ESPECIAL PREVISTA NA LEI N° 2.153/72,
PELO FATO DE O OBITO DO MILITAR TER OCORRIDO EM ACIDENTE DE
SERVICO. POSSIBILIDADE DE CUMULACAO DIANTE DE SUAS NATUREZAS
DIVERSAS, E DESDE QUE OBSERVADOS OS ABATIMENTOS LEGAIS. NAO
CONFIGURADA A PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. INCIDENCIA DA
SUMULA Ne 85 do STJ. - N&o ha que se cogitar de prescri¢éo de fundo de direito da
Autora, por se tratar de obrigacdo de trato sucessivo, incidindo o disposto no verbete
sumular n® 85 do STJ, caso em que ficam atingidas pelo prazo extintivo somente as
prestacdes que estejam fora do quinquénio anterior a propositura desta demanda. -
Comprovacao acerca da habilitagdo da Autora, em 2002, junto aos Réus, para
percepcao da pensédo previdenciaria, a qual recebeu durante 12 anos ininterruptos, na
gualidade de vidva de militar, juntamente com a pensao especial, previstanalLei
Estadual n©®2.153/72, de natureza indenizatdria, vindo aguela a ser suprimida em
2012, sob ajustificativa de auséncia de habilitac8o. Possibilidade de cumulacéo
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de ambas das pensdes, tendo em vista que possuem naturezas diversas. Mostra-
se, assim devido o restabelecimento da pensédo previdenciaria por morte pretendida
pela Recorrida. - Incidéncia de descontos indevidos sobre a pensédo especial, sob a
rubrica "abatimento pensdo previdenciaria militar", durante o periodo em que a
Apelada teve suprimida a pensdo previdenciaria. Restituicdo das parcelas
descontadas indevidamente, observada a prescrigdo quinquenal, na forma da Sumula
n° 85 do TJ/RJ. - Reforma parcial da sentenca gue se faz necessaria, apenas para
gue seja autorizado o desconto previsto no artigo 4° da Lei Estadual n°
2.153/1972, sobre a pensédo por morte especial, somente a partir do momento em
gue a Apelada passar a receber, cumulativamente, a pensdo previdenciéria por
morte de seu marido militar. Fica, no mais, mantida a sentenga em sede de reexame
necessario. APELAQAO CONHECIDA E PARCIALMENTE PROVIDA. MANTIDA, NO
MAIS, A SENTENCA EM REEXAME NECESSARIO. 0078077-59.2016.8.19.0001 -
APELACAO / REMESSA NECESSARIA Des(a). MARIA REGINA FONSECA NOVA
ALVES - Julgamento: 23/06/2020 - DECIMA QUINTA CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL. PENSAO ESPECIAL. LEI N° 2.153/72. VIUVA DE POLICIAL
MILITAR MORTO EM ATO DE SERVICO. CUMULA(;AO. PENSAO
PREVIDENCIARIA. POSSIBILIDADE. ABATIMENTO DO VALOR. INCIDENCIA DO
ARTIGO 4° DA LEIl N° 2.153/72. TEMPUS REGIT ACTUM. REVISAO DE ATO
ADMINISTRATIVO. PRAZO DECADENCIAL QUINQUENAL. 1- A penséo especial
tem natureza indenizatéria e € devida aos dependentes de policial em razdo de
falecimento em servico, por acidente ou moléstia profissional, podendo, portanto, ser
cumulada com a pensao previdenciaria por morte, de carater contributivo. 2- Nao
obstante a possibilidade de cumulacdo, tendo em vista a natureza diversa das
pensbes, uma indenizatéria e a outra previdenciaria, deve ser observado o
abatimento previsto no artigo 4° da Lei n°® 2.153/72, norma vigente a época do
falecimento do sequrado. 3- Revisdo do célculo dos proventos pela Administracéo
Publica obstado em razéo do decurso do prazo decadencial de 05 anos, contados a
partir da percepc¢éo do primeiro pagamento, a teor do disposto no caput e no paragrafo
1° do artigo 54 da Lei n® 9784/99. 4- Hip6tese em que o ex-servidor faleceu no ano de
1978 e o inicio dos descontos ocorreu em 2012, havendo um aumento substancial no
valor abatido em setembro de 2020, ou seja, apds decorridos mais de 40 anos do ato
administrativo que instituiu o pensionamento. 5- A situacao fatica referida, ao perdurar
significativamente no tempo, sobretudo porque oriunda de ato administrativo que
guarda presuncao de legitimidade, encontra-se consolidada de modo que nédo pode
ser alterada em observancia aos principios da seguranca juridica e da protecdo da
confianga dos administrados. 0330645-92.2021.8.19.0001 — APELACAO Des(a).
MILTON FERNANDES DE SOUZA - Julgamento: 11/10/2022 - QUINTA CAMARA
CIVEL

REMESSA NECESSARIA. RIOPREVIDENCIA. ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
PENSAO ESPECIAL E PENSAO PREVIDENCIARIA. CUMULACAO.
POSSIBILIDADE. ART. 40, § 5°, DA CONSTITUI(;AO FEDERAL, EM SUA REDAC;AO
ORIGINAL. INTEGRALIDADE E PARIDADE. ABATIMENTOS LEGAIS. LEI
ESTADUAL N° 2153/1972. SENTENCA MANTIDA, EM DUPLO GRAU
OBRIGATORIO. 1. Trata-se de acdo visando & revisdo de pensdo cumulada com

cobranca das diferencas em atraso, tendo como causa de pedir o abatimento, na /
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penséao especial, do valor da penséo previdenciaria. 2. Conforme precedente do STF,
a deducdo dos beneficios previdenciarios da pensédo especial recebida é cabivel, em
razdo de o quantum nao poder extrapolar a totalidade dos vencimentos do servidor a
época de seu falecimento, considerado o disposto no art. 40, § 5°, da Constituicdo
Federal, em sua redacao original, vigente na data do 6bito do segurado. 3. A autora
tem o direito de receber o beneficio previdenciario com integralidade e paridade,
incluindo as diferencas vencidas e vincendas, excetuadas as parcelas pro labore
faciendo, podendo ocorrer o abatimento nos termos da Lei Estadual n®2153/1972.
4. Sentenca mantida, em remessa necesséria. 0075631-10.2021.8.19.0001 -
REMESSA NECESSARIA Des(a). ELTON MARTINEZ CARVALHO LEME -
Julgamento: 08/02/2022 - DECIMA SETIMA CAMARA CIVEL

Assim, ndo ha que se acolher o pedido de reconhecimento do direito da
recorrida a percepcéo de ambas as pensodes, sem o desconto do valor percebido a titulo
da prestacao previdenciaria, razdo pela qual a sentenca deve ser reformada.

Dessa forma, reforma-se a sentenca para julgar os pedidos autorais
improcedentes.

Diante do novo cenério, as verbas de sucumbéncia devem ser alteradas
para condenar a parte autora ao pagamento da integralidade das despesas processuais
e honorérios advocaticios no valor equivalente a 10% do valor da causa, observada a
gratuidade de justica que Ihe foi deferida (indexador 75564619 dos autos originarios).

Por tais raz6es e fundamentos, DA-SE PROVIMENTO AO RECURSO,
reformando-se a sentenca para julgar improcedentes os pedidos autorais, condenando
a autora ao pagamento da integralidade das despesas processuais e honordrios
advocaticios, estes fixados em quantia equivalente a 10% do valor da causa, observada
a gratuidade de justica que Ihe foi deferida no indexador 75564619 dos autos de origem.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador SERGIO SEABRA VARELLA
Relator

Pagina 19 de 19
02






		2025-01-22T16:47:52-0300
	GAB. DES. SERGIO SEABRA VARELLA




