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Apelacao Criminal n.° 0800736-87.2025.8.19.0071
Apelante: Caio de Souza Bernardo de Oliveira
Apelado: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

Relatora Designada: Des. Katya Maria de Paula Menezes Monnerat

Ementa: DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO
CRIMINAL. RECEPTACAO E ADULTERAGCAO DE  SINAL
IDENTIFICADOR DE VEICULO AUTOMOTOR. MANUTENCAO DA
CONDENAGAO. REGIME INICIAL ABERTO. PARCIAL PROVIMENTO.

|. CASO EM EXAME

1. Apelacéo criminal interposta por condenado pela prética
dos crimes previstos nos arts. 180, caput, e 311, 82°, IlI, do
Cadigo Penal, em concurso material (art. 69 do CP).

2. O réu foi abordado em rodovia federal conduzindo
veiculo roubado e com placa adulterada, circunstancia que
ensejou a prisao em flagrante.

3. A sentenca fixou pena total de 04 (quatro) anos de
reclusdo, em regime inicial fechado, além de 10 (dez) dias-
multa, a razao unitaria minima. A defesa busca absolvigdo
por insuficiéncia de provas ou, subsidiariamente, o
abrandamento do regime prisional.

[l. QUESTOES EM DISCUSSAO

4. As questdes em discussdo consistem em saber:

(i) se as provas produzidas comprovam a materialidade e
autoria dos crimes de receptacao e de adulteracao de sinal
identificador; e
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(ii) se estédo presentes os requisitos legais para a fixagéo de
regime prisional mais brando.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

5. A materialidade dos delitos estd comprovada pelo estado
flagrancial, pela consulta oficial de dados veiculares, pelo
laudo pericial de adulteracdo e pelo registro de ocorréncia
do roubo.

6. A autoria emerge dos depoimentos harmbnicos e
coerentes dos policiais rodoviarios federais, que
constataram  sinais evidentes de adulteracdo e
inconsisténcias na versdo apresentada pelo acusado,
conforme entendimento consolidado no verbete n° 70 da
sumula do TJRJ.

7. As circunstancias do caso demonstram ciéncia
inequivoca da origem ilicita do veiculo, considerada a
adulteracdo do sinal identificador, a auséncia de
documentacéo valida e a falta de comprovacédo da alegada
aquisicao.

8. A dosimetria da sentenca esta correta, com penas-base
no minimo legal e auséncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis.

9. A pena definitiva de 04 (quatro) anos, somada a
primariedade técnica e a inexisténcia de circunstancias
judiciais desfavoraveis, impdem o regime inicial aberto (art.
33, §2°, “c”, Cbdigo Penal).

10. A substituicAo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos é inviavel (art. 44, 1ll, CP), pois a folha
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de antecedentes criminais do réu revela histérico de
envolvimento reiterado em delitos patrimoniais.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso parcialmente provido para fixar o regime inicial
aberto, mantida a condenacdo e as demais disposi¢coes da
sentenca.

Tese de julgamento: “1. A posse injustificada de veiculo
roubado com sinais identificadores adulterados autoriza a
condenacdo pelos arts. 180, caput, e 311, 82° |Ill, do
Cddigo Penal, quando amparada por prova documental,
pericial e por depoimentos policiais coerentes. 2. A pena de
04 (quatro) anos de reclusédo, aliada a primariedade técnica
e a inexisténcia de circunstancias judiciais desfavoraveis,
impb&em a fixagao do regime inicial aberto.”

Dispositivos relevantes citados: CP, arts. 180, caput; 311,
820, 1ll; 33, 82°, “c”; 44; 59; 69.

Jurisprudéncia relevante citada: TJRJ, verbete sumular n°
70; STJ, AgRg no REsp 908.826/RS, Rel. Min. Jane Silva,
62 Turma, j. 30.10.2008; STJ, HC 421.406/SC, Rel. Min.
Ribeiro Dantas, 52 Turma, j. 06.03.2018.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos da Apelacdo Criminal n.°
0800736-87.2025.8.19.0071, em que figuram como apelante Caio de Souza
Bernardo de Oliveira e como apelado o Ministério Publico do Estado do Rio de

Janeiro.






Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
" GAB. DES. KATYA MARIA DE PAULA MENEZES MONNERAT
PJ E R PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL

ACORDAM, por maioria de votos, os Desembargadores que compdem a
Egrégia Primeira Camara Criminal deste Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro em dar provimento parcial ao recurso defensivo, para, mantendo a
condenacdo do réu Caio de Souza Bernardo de Oliveira, fixar o regime inicial
aberto para o cumprimento de pena, afastada a substituicdo por restritivas de
direito, nos termos do voto da Desembargadora Revisora; vencido o

Desembargador Relator que fixava o regime inicial semiaberto.
Rio de Janeiro, 10 de marco de 2026.

Des. Katya Maria de Paula Menezes Monnerat — Relatora Designada

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacéo interposto por Caio de Souza Bernardo
de Oliveira contra sentenca proferida pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de
Porto Real/Quatis, que julgou procedente a pretensdo punitiva estatal para
condena-lo pela préatica dos crimes tipificados nos arts. 180, caput, e 311, 82°, I,
na forma do art. 69, todos do Cdédigo Penal, fixando-lhe a pena de 04 (quatro)
anos de reclusdo, em regime inicial fechado, e 20 (vinte) dias-multa, no valor

unitario minimo legal (sentenga — id. 244729890).

Consta da denuncia que, no dia 12 de junho de 2025, por volta de
01h30min, na Rodovia Presidente Dutra, Km 297, em Porto Real/RJ, o acusado
conduzia veiculo automotor CAOACHERY/TIGGO8 1.6TGDI, cor azul,
ano/modelo 2022/2023, produto de roubo, ostentando placa adulterada,

circunstancias que ensejaram sua prisdo em flagrante.
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Regularmente processado o feito e finda a instrugao criminal, sobreveio
sentenca condenatdria, nos termos acima mencionados (id. 244729890).

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelagéo (id. 250875759),
sustentando, em sintese: (i) a fragilidade do conjunto probatério, com pedido de
absolvicdo por insuficiéncia de provas; e (i) subsidiariamente, a fixacdo de
regime inicial mais brando, notadamente em razdo da primariedade e das

circunstancias judiciais favoraveis ao apelante.

O Ministério Publico apresentou contrarrazbes ao recurso (id.
258265371), pugnando pelo conhecimento e desprovimento da apelacédo, ao
argumento de que o conjunto probatério constante dos autos demonstra de

forma suficiente a materialidade e a autoria delitivas.

A d. Procuradoria de Justica, em parecer lancado nos autos, manifestou-
se pelo conhecimento do recurso e pelo parcial provimento, apenas para a
adequacao do regime inicial de cumprimento da pena, entendendo ser mais
adequado o regime semiaberto, diante da quantidade de pena e da primariedade
do réu (pasta 000008).

VOTO
Presentes os pressupostos de admissibilidade objetivos e subjetivos, 0
recurso deve ser conhecido.
A inicial acusatoéria assim narrou os fatos (id. 201599612):

‘(...) No dia 12 de junho de 2025, por volta de 01h30m, na
Rodovia Presidente Dutra, Km 297, Porto Real/lRJ, o
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DENUNCIADO, de forma livre, consciente e voluntéria,
conduzia, em proveito préprio, coisa que sabia ser produto de
crime, a saber, o veiculo CAOACHERY/TIGGOS8 1.6TGDI, azul,
22/23, placa verdadeira RJQ7EA47, o qual foi roubado, conforme
RO 025-07022/2024.

Nas mesmas circunstancias de tempo e local, o DENUNCIADO,
de forma livre, consciente e voluntaria, conduzia o veiculo
automotor CAOACHERY/TIGGO8 1.6TGDI, azul, 22/23, placa
verdadeira RJQ7E47, o qual foi roubado, conforme RO 025-
07022/2024, com placa que sabia que estava adulterada
(FZD7J71).

Restou apurado que, no dia dos fatos, Policiais Rodoviarios
Federais estavam em patrulhamento pela Rodovia Presidente
Dutra, quando abordaram o automdvel acima descrito, o qual
era conduzido pelo DENUNCIADO.

Em consulta ao nimero do motor do carro, que ostentava a
placa FZD7J71, verificou-se que, a bem da verdade, este
pertencia ao veiculo cuja placa verdadeira € RJQ7E47, que
constava como roubado nos sistemas de consulta disponiveis.

Apbés ser indagado, o DENUNCIADO afirmou que ja foi
abordado por outros agentes publicos em posse do mesmo
automovel, alegando acreditar que o bem nao tem origem ilicita.

Em sede policial, o DENUNCIADO alegou que adquiriu o veiculo
pelo valor de R$ 270.000,00 (duzentos e setenta mil reais), de
um homem chamado Darci Firmino Carlos Filho, efetuando o
pagamento, a vista, de R$ 130.000,00 (cento e trinta mil reais),
sendo certo que o restante seria pago através de parcelas no
valor de R$3.500,00 (trés mil e quinhentos reais). No entanto,
disse ndo ter os comprovantes ou O contato do suposto
vendedor.

Ressalte-se que, pelas circunstancias do caso, verifica-se que o
DENUNCIADO tinha a plena consciéncia de que o veiculo era
proveniente de roubo e tinha sua placa adulterada, sendo certo
gue sequer apresentou a documentacao referente a compra do
automaével, tampouco forneceu dados do alienante.

Assim agindo, o DENUNCIADO CAIO DE SOUZA BERNARDO
DE OLIVEIRA encontra-se incurso nas penas dos artigos 180,
caput e 311, 82°, lll, na forma do art. 69, todos do Cédigo Penal.

..






Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
" GAB. DES. KATYA MARIA DE PAULA MENEZES MONNERAT
PJ E R PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL

Ao final da instrucdo criminal, e ao revés do que se sustenta nas razfes
de apelagéo, a materialidade restou comprovada por robusta prova documental
constante dos autos, notadamente pelo Auto de Prisdo em Flagrante (id.
200207217), pelo Registro de Ocorréncia (id. 200207218), pelo Auto de
Apreensdo do veiculo (id. 200207227), bem como pela Consulta Senatran e
copia do CRLV do automodvel (id. 200207222), elementos que evidenciam a
apreensdo do veiculo automotor em poder do réu Caio de Souza Bernardo de

Oliveira.

Soma-se a tais elementos o Laudo de Exame Pericial de Adulteragéo de
Veiculo (id. 205772664), que constatou a adulteracdo do sinal identificador do
automovel e confirmou que o veiculo originalmente identificado pela placa
RJQ7E47 encontrava-se ostentando placa diversa (FZD7J71), circunstancia que
caracteriza o delito de adulteracao de sinal identificador de veiculo.

De igual modo, os elementos constantes dos autos indicam que o
referido automovel era produto de crime anterior de roubo, conforme registro
policial (R.O. n.° 025-07022/2024) indicado na investigacédo (ids. 200207222 e

200207226), circunstancia que embasa a imputacéo do delito de receptacao.

A autoria, por sua vez, também emerge de forma segura do acervo
probatério, especialmente da prova oral colhida sob o crivo do contraditério e da

ampla defesa.

Com efeito, o policial rodoviario federal Jair Soares Mariano Junior,
ouvido em juizo, narrou como se deu a prisdo em flagrante do réu:
“(...) que durante patrulhamento no posto da Policia Rodoviaria

Federal situado na Rodovia Presidente Dutra, foi realizada a
abordagem de um veiculo conduzido pelo réu, o qual néo
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possuia habilitacdo; que na averiguacao veicular, constatou-se
que a consulta do QR Code da placa retornou como “veiculo néo
encontrado”, situacdo considerada atipica; que, em seguida,
verificaram que a numeracdo do chassi apresentava sinais de
lixamento e que, por meio da numeragdo do motor, foi apurado
gue a placa ndo correspondia ao veiculo abordado; que, ao ser
guestionado, o acusado afirmou ter adquirido o veiculo por meio
de prestacdo de servicos, principalmente instalacdo de piscinas,
comprometendo-se a quitar o restante do valor em parcelas de
R$ 3.500,00; que a numeragdo do motor indicava tratar-se de
veiculo objeto de crime de roubo. (...)”

O policial rodoviario federal Edison Tadeu Moreira Cardoso, igualmente

ouvido em juizo, corroborou o depoimento do colega e acrescentou:

“(...) que, embora ndo se recorde de todos os detalhes das
diligéncias, lembra que, ap6s a abordagem, foi constatado que a
placa do veiculo ndo correspondia aos demais dados
identificadores; que, em situagdes semelhantes, € comum que 0s
veiculos possuam registro de roubo ou furto, mas ndo se recorda
se tal circunstancia se verificou no presente caso; que o réu teria
alegado, conforme sua lembrancga, que o veiculo foi adquirido
mediante prestacdes de servigos de instalagdo de piscinas. (...)"
(transcricdo nao literal do depoimento colhido pelo sistema
audiovisual)

Por sua vez, o réu Caio de Souza Bernardo de Oliveira, em seu

interrogatorio, declarou:

“(...) que foi abordado quando se deslocava para Penedo/Itatiaia-
RJ; que desconhece as adulteracdes constatadas no veiculo; que
estava na posse do automoével ha cerca de oito ou nove meses;
gue adquiriu do sr. Darci, mediante permuta por uma motocicleta,
com pagamento do saldo em parcelas; que em relacdo as
anotacdbes em sua FAC, algumas decorrem de vinculo
empregaticio na pandemia, outras de negociacbes, e que
desconhece a origem de parte delas. (...)" (transcricdo nao literal
do depoimento colhido pelo sistema audiovisual)
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Com efeito, finda a instrugdo criminal, a prova produzida pela acusacgéo
mostrou-se robusta, em especial pelos depoimentos prestados pelos policiais
rodoviarios federais em juizo, relatos estes que se mostraram claros, seguros,

coesos e harmonicos entre si.

Assim, seria de todo incoerente que o0s agentes da lei fossem
credenciados para o0 servico de repressdo da criminalidade e efetuacdo de
prisbes, mas ndo fossem acreditados pela justica, sendo impedidos de depor

sobre os fatos.

Neste sentido, a nova redacdo do verbete n.° 70 da sumula deste

Tribunal:

“O fato de a prova oral se restringir a depoimento de autoridades
policiais e seus agentes autoriza condenag¢do quando coerentes
com as provas dos autos e devidamente fundamentada na
sentencga”.

No caso em apreco, além de inexistir qualquer razdo aparente para 0s
policiais incriminarem injustamente o réu, ora apelante, as provas carreadas aos

autos sdo seguras o suficiente acerca da procedéncia da pretensdo acusatoria.

O crime de receptacdo se traduz em infracdo autdbnoma, a qual ndo
reclama a identificacdo, a responsabilizacdo ou mesmo o inicio de eventual
persecucao penal em face do agente do injusto primitivo, do qual proveio a res,
podendo a prova da origem ilicita da coisa ser feita de qualquer forma, inclusive
através do registro na delegacia ou, até mesmo, apurado pelas demais

circunstancias que cercam o fato e da prépria conduta do agente.

Neste sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
PORTE ILEGAL DE ARMA E RECEPTAGCAO DOLOSA.
PRINCIPIO DA CONSUNCAO. IMPOSSIBILIDADE.
AUTONOMIA DE CONDUTAS. CONCURSO MATERIAL.
AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. A jurisprudéncia
desta Corte admite a revaloracdo da prova ou de dados
explicitamente admitidos e delineados no decisério recorrido, ndo
se caracterizando o vedado reexame do material de
conhecimento. 2. Caso 0 agente adquira a arma sabendo ser
ela fruto de um delito, estard cometendo um crime contra o
patrimdnio no momento em que se apoderar da res. Se
depois mantiver consigo a arma, circulando com a mesma
ou mantendo-a guardada, estara cometendo o delito de porte
ou posse ilegal (os quais possuem uma objetividade juridica
diversa e momentos consumativos ulteriores). 3. Na
receptacdo, sabe-se que o dolo, consistente na prévia
ciéncia da origem ilicita do bem, é de dificil comprovagéo,
porque estadgio meramente subjetivo do comportamento,
devendo ser apurado das demais circunstancias que cercam
o fato e da prépria conduta do agente. No caso, ambos estdo a
evidenciar a prévia ciéncia da origem criminosa por parte do
recorrido. Se a numeracéo estava raspada quando da apreenséo
da arma, ou o acusado ja recebeu o revélver nesse estado, o que
permitiria afirmar que tinha ciéncia da sua origem ilicita, pois é
certo que quem recebe arma com numeragdo raspada tem
ciéncia da sua origem ilicita, ou o préprio acusado raspou a
numeracao, o que faz com que também se possa afirmar que
conhecia a origem ilicita do revolver quando recebeu, tanto que
queria apagar a numeragdo original, para evitar futura
identificacdo da arma. 4. Agravo a que se nega provimento.
(AgRg no REsp n. 908.826/RS, relatora Ministra Jane Silva
Desembargadora Convocada do TJ/MG, Sexta Turma, julgado
em 30/10/2008, DJe de 17/11/2008.) [grifei]

Examinando-se os autos, infere-se que o veiculo CAOACHERY/TIGGO8
1.6TGDI, azul, 22/23, placa verdadeira RJIQ7E47, é produto de crime de roubo,
conforme registro policial (R.O. n.° 025-07022/2024) indicado na investigagéo
(ids. 200207222 e 200207226).

Além disso, o laudo de exame pericial de adulteracdo de veiculo (id.

205772664) constatou a adulteragdo do sinal identificador do automovel
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conduzido pelo réu e confirmou que o veiculo originalmente identificado pela

placa RIQ7E47 encontrava-se ostentando placa diversa (FZD7J71).

Lado outro, a versdo do réu de que adquiriu o veiculo de um individuo
conhecido como sr. Darci, mediante permuta por uma motocicleta, com
pagamento do saldo em parcelas, revela-se meramente argumentativa,
culminando, portanto, isolada e sem o respaldo de qualquer contraprova capaz

de desconstituir os elementos probatorios apresentados pela acusacéo.

Com efeito, tanto o caput do art. 180 quanto o 82°, Ill, do art. 311, ambos
do Cddigo Penal, no que concerne ao verbo nucleo “conduzir’, encerram
definicdo de conduta estritamente dolosa, que supde, para sua configuracao,
tenha tido o agente certeza inequivoca prévia da origem delituosa do veiculo ou

de partes do veiculo automotor conduzido.

No plano processual, é cedico que a comprovacao do elemento subjetivo
de ambos os crimes se perfaz a partir da analise dos dados objetivos, sensiveis e

circunstanciais do fato e da propria conduta do agente.

No caso em tela, ao ser preso em flagrante conduzindo um veiculo
automotor com sinais identificadores adulterados e proveniente do crime de
roubo, o réu Caio de Souza Bernardo de Oliveira ndo apresentou qualquer
justificativa séria, verossimil e pormenorizada, alegando, apenas em juizo, que
teria adquirido o veiculo de um individuo conhecido como “sr. Darci, mediante
permuta por uma motocicleta, com pagamento do saldo em parcelas.

Dai porque, atentando-se as regras de experiéncia comum, a luz do
cotidiano forense (TJERJ, Rel. Des. Antonio Bitencourt, 42 CCrim, ApCrim
180244-67/2010, j. em 29.11.2011; TJERJ, Rel. Des. Carlos Eduardo Roboredo,

32 CCrim, ApCrim 0002205-68.2014, j. em 26.04.2016), entende-se que nao
11
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remanescem duvidas de que o réu, ora apelante, tinha conhecimento prévio e
inequivoco sobre a origem ilicita do bem, sendo inviavel qualquer pretensao
absolutoria ou desclassificatoria.

Alias, em circunstancias semelhantes, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica tem sido rigorosamente categorica no sentido de realcar a
viabilidade da comprovacdo da receptacdo dolosa a luz dessas especificas
condicionantes, sobretudo quando o envolvido é surpreendido na posse de coisa
ilicita e ndo apresenta justificativa convincente. Confira-se:

“Este Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento no
sentido de que no crime de receptacdo, se o bem houver sido
apreendido em poder do paciente, caberia a defesa apresentar
prova da origem licita do bem ou de sua conduta culposa, nos
termos do disposto no art. 156 do Codigo de Processo Penal,
sem que se possa falar em inversao do 6nus da prova” (STJ, Rel.
Min. Ribeiro Dantas, 52 Turma, HC n° 421.406-SC, j. em
06.03.2018).

Pelos fundamentos acima expostos, mantém-se a condenacédo do réu
Caio de Souza Bernardo de Oliveira pela préatica dos delitos tipificados nos arts.
180, caput, e 311, 8§2°, 1ll, na forma do art. 69, todos do Cdédigo Penal.

Passamos a dosimetria da pena.

Do delito do art. 180, caput, do Cédigo Penal:

Analisando as circunstancias judiciais do art. 59 do Cdadigo Penal, o Juizo
de primeiro grau consignou que a culpabilidade do agente é a normal para o tipo
penal, reconhecendo ainda que o0 réu é tecnicamente primario, inexistindo
elementos que permitissem valorar negativamente sua conduta social,
personalidade, motivos, circunstancias e consequéncias do crime, tampouco

comportamento da vitima.

12
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Diante da inexisténcia de circunstancias judiciais desfavoraveis, fixou a
pena-base no minimo legal, em 01 (um) ano de recluséao e 10 (dez) dias-multa, a
raz&ao unitaria minima.

Inexistindo agravantes ou atenuantes, a pena intermediaria permaneceu
inalterada.

Ausentes, outrossim, causas de aumento ou de diminuigdo, tornou
definitiva a pena em 01 (um) ano de reclusdo, além de 10 (dez) dias-multa, no
valor unitario minimo legal.

Do delito do art. 311, §2°, |ll, do Cédigo Penal:

O Juizo de origem adotou idéntico critério. Novamente reconheceu a
inexisténcia de circunstancias judiciais desfavoraveis, fixando a pena-base no
minimo legal, ou seja, em 03 (trés) anos de reclusdo e 10 (dez) dias-multa, a

razao unitaria minima.

Ausentes agravantes ou atenuantes, a pena intermediaria permaneceu

inalterada.

Inexistindo causas de diminuicdo ou de aumento de pena, tornou
definitiva a pena em 03 (trés) anos de reclusdo, além de 10 (dez) dias-multa,

também no valor unitario minimo legal.

Reconhecido o concurso material de crimes (art. 69 do Cdédigo Penal),
procedeu-se corretamente ao somatorio das reprimendas, resultando na pena
total de 04 (quatro) anos de reclusdo e 20 (vinte) dias-multa, no valor unitario

minimo legal.
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Assim, observa-se que todas as penas foram fixadas no minimo legal,
em razao da inexisténcia de circunstancias judiciais desfavoraveis, inexistindo

qualquer razéo para modificacdo da dosimetria realizada na sentenca.

Todavia e com todas as vénias, ousamos divergir da posicao firmada
pelo Relator. Entendemos que assiste razao parcial a defesa quanto a pretensao
de abrandamento do regime inicial de cumprimento da pena para o0 regime

aberto.

Com efeito, a pena definitiva foi fixada em 04 (quatro) anos de recluséao,
sendo 0 réu tecnicamente primario e ndo havendo circunstancias judiciais
negativas, circunstancias que, nos termos do art. 33, §2°, “c”, e §3° do Cadigo

Penal, impdem a fixagao de regime inicial aberto.

A imposicdo do regime semiaberto, nas circunstancias do caso concreto,
mostra-se desproporcional, ndo havendo fundamento idéneo a justificar maior

rigor na execucéo da pena.

De outro lado, ndo se mostra cabivel a substituicdo da pena privativa de

liberdade por restritivas de direitos, nos termos do art. 44 do Codigo Penal.

Embora o réu seja tecnicamente primario, consta de sua folha de
antecedentes criminais (id. 236195128) a existéncia de diversas anotacdes e
investigacdes relacionadas a pratica de delitos patrimoniais, circunstancia que
revela histérico de envolvimento reiterado com a pratica delitiva, evidenciando
gue a medida substitutiva ndo se mostra suficiente para reprovagao e prevencgao

do crime.

Nesse contexto, as referidas anotagcbes sdo elementos aptos a

demonstrar que a conduta ndo constitui fato isolado na vida do agente, razéo
14
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pela qual ndo se encontram preenchidos 0s requisitos subjetivos previstos no art.
44, 1ll, do Cédigo Penal, impondo-se a manutencdo da pena privativa de
liberdade.

Diante do exposto, mantém-se integralmente a dosimetria da pena fixada
na sentenca, dando-se parcial provimento ao recurso defensivo apenas para fixar
0 regime inicial aberto para o cumprimento da pena, mantidas as demais

disposi¢des do decreto condenatério.

A matéria recursal foi devidamente enfrentada para fins de

prequestionamento

Por tais razdes, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso
defensivo, para tdo somente fixar o regime inicial aberto para o cumprimento da

pena, mantidas as demais disposic6es do decreto condenatério.
Rio de Janeiro, 10 de marcgo de 2026.

Des. Katya Maria de Paula Menezes Monnerat — Relatora Designada
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