Poder Judiciario
A A Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro

2? (Segundo) Grupo de Camaras Criminais
PJER Gabinete do Desembargador Carlos Eduardo Roboredo

Recurso de agravo na revisao criminal n2 0061391-43.2026.8.19.0000
Agravante: Amarildo da Silva Menezes (Adv.)

Agravado: Ministério Publico

Origem 12 grau: Juizo da 192 Vara Criminal da Comarca da Capital (Dr.2
Juiza Lucia Regina Esteves de Magalh3des)

Origem 292 grau: 82 Camara Criminal (Desembargadora-Relatora Adriana
Lopes Moutinho Daudt d’ Oliveira)

Condenacdo: 06 (seis) anos, 09 (nove) meses e 18 (dezoito) dias de
reclusdao, em regime fechado, além de 42 (quarenta e dois) dias-multa
Capitulacdo: Art. 157, § 29, |, ll e V, trés vezes, n/f do art. 70, ambos do CP
Relator: Desembargador CARLOS EDUARDO ROBOREDO (T)

EMENTA:

Recurso de agravo. Hostilizacdao de decisdo monocratica do
Desembargador Relator que deixou de conhecer de revisdo
criminal, ante o fenbmeno da coisa julgada. Os fundamentos
inseridos no capitulo “razdes de decidir” (abaixo) integram a
presente ementa, a fim de dar-lhe exata compreensao.
Desprovimento do recurso.

I. CASO EM EXAME

1. A irresignacdao objetiva o “provimento ao recurso para
afastar a rejeicao sumaria, permitindo o regular processamento e
julgamento colegiado da revisao criminal, sem prejuizo da
apreciacdo do meérito revisional pelo 6rgdo competente, com
exame da causa de pedir a luz da disciplina da irrepetibilidade do
reconhecimento e da exigéncia de provas verdadeiramente
independentes, conforme Tema 1.258/STJ)”.

|l. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A pretensdo de fundo estava postada em rediscutir o
juizo de condenacao estabelecido pela 8 Camara Criminal desta
Corte, que ja havia sido objeto de revisao criminal anterior
apreciada por este 22 Grupo de Camaras, invocando, para tanto,
as supervenientes teses fixadas pelo Tema 1258 do STJ.
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1. RAZOES DE DECIDIR

3. O julgamento do agravo independe de inclusdao em pauta,
ja que apresentado e apreciado em mesa.

4. Em casos como tais, € viavel o julgamento monocratico,
nos termos do permissivo jurisprudencial, em nada arranhando o
principio da colegialidade.

5. Os argumentos defensivos ndao se mostram suficientes a
ilidir a fundamentacao da decisdo ora atacada.

6. A postulagao, apesar da nova coloragdo, reproduz
essencialmente os mesmos fundamentos e postulacao
veiculados em revisao criminal ja julgada (processo n? 0034786-
36.2021.8.19.0000), na qual este Grupo de Cadmaras assentou a
higidez da condenacdo decretada pela 8 Camara Criminal desta
Corte, dai a configuracdo da coisa julgada.

7. Assim, inexistindo qualquer dado novo que alterasse o
respectivo quadro juridico-processual — ciente de que a
superveniente tese repetitiva invocada (Tema 1258 do STJ) ndo
equivale a criacao de uma nova hipdtese de revisao criminal —, o
Relator optou por proferir a decisdo monocratica ora vergastada.

8. A revisdo criminal anteriormente ajuizada pelo
requerente ja submeteu a apreciacdao deste 292 Grupo de
Camaras Criminais a alegada insuficiéncia do reconhecimento
realizado na fase inquisitorial e sua aptiddo para sustentar a
condenacado, tendo o pedido sido julgado improcedente, com
transito em julgado.

9. A nova pretensdao, embora apresentada sob a roupagem
de questdo juridica superveniente decorrente do Tema 1.258 do
STJ, permanece substancialmente fundada na mesma
condenacdao, no mesmo acervo probatério e na alegada
fragilidade do reconhecimento utilizado para a identificacdo do
ora requerente.
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10. O art. 622, paragrafo uUnico, do CPP veda expressamente
a reiteracdo do pedido de revisdao, salvo se fundada em novas
provas. Inexistindo nova prova de inocéncia, elemento
probatério superveniente ou circunstancia desconhecida por
ocasiao da primeira revisdo, ndao se admite a renovacdao da
pretensao.

11. O Tema repetitivo citado, embora tenha estabelecido
parametros relevantes acerca da prova de reconhecimento de
pessoas, constitui precedente jurisprudencial, e ndo nova prova,
ndao podendo sua superveniéncia ser utilizada, por si so, para
reabrir discussao probatdria definitivamente encerrada.

12. A alteracdo da formulacdo juridica — mediante
referéncia a “independéncia causal” ou a “irrepetibilidade” do
reconhecimento — ndao modifica o conteudo substancial da
pretensdo quando se busca, em ultima analise, nova valoracao
de elementos probatodrios ja apreciados pelo érgdo colegiado.

13. A jurisprudéncia dos tribunais superiores ja se
consolidou no sentido de que “ndo é admissivel a utilizacao da
revisdao criminal e, por consequéncia, de habeas corpus
substitutivo desta, para aplicar retroativamente jurisprudéncia
que se alterou apds o transito em julgado do feito, no qual se
pretende a incidéncia do novo entendimento”, sendo destacado,
ainda, que “o entendimento consolidado recentemente neste
superior tribunal de justica acerca do reconhecimento pessoal
ndo pode retroagir para atingir processos ja transitados em
julgado.”

14. Por fim, vale destacar a adverténcia ja registrada na
decisdo atacada, no sentido de que a reiteracdo de pedidos
temerarios como o presente, deduzidos em nova revisional,
poderdo ser considerados atos atentatdrios a Justica, sujeitando-
os as penalidades destinadas a litigancia de ma-fé (CPC, arts. 79 e
segs.; CPP, art. 39).

IV. DISPOSITIVO E TESE
15. Desprovimento do recurso.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do presente recurso de
agravo referente a revisao criminal n2 0061391-43.2026.8.19.0000, em que
é agravante, Amarildo da Silva Menezes, e, agravado, o Ministério Publico.

A CORDAM os Desembargadores que compdem o 22 Grupo de
Camaras Criminais do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade de votos, em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO, nos termos do voto do Desembargador-Relator.

Rio de Janeiro, 28 de outubro de 2026.

Desembargador CARLOS EDUARDO ROBOREDO
Relator
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| - RELATORIO:

Versa a hipotese sobre recurso de agravo interposto por Amarildo
da Silva Menezes, através de sua patrona constituida, hostilizando a
decisdao monocratica retratada no e-doc 020, pela qual deixei de conhecer
e neguei seguimento a revisdao criminal proposta, ante o fendmeno da
coisa julgada.

O recurso foi arrazoado no e-doc 030, tendo o agravante repisado
os fundamentos da inicial da revisdo criminal, destacando, por fim, que “a
nova revisao foi proposta apds julgamento de precedente repetitivo da
Terceira Secao do Superior Tribunal de Justica, ocorrido anos depois da
primeira revisdao, e procura demonstrar sua incidéncia sobre aspecto
especifico da estrutura probatdria do processo”, razao pela qual nao
configuraria litigancia de ma-fé.

Il - VOTO:

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso
interposto.

O julgamento do agravo independe de inclusdo em pauta, ja que
apresentado e apreciado em mesa.

No mérito, a irresignacao ndao comporta acolhida.

Inicialmente, cabe destacar a viabilidade do julgamento
monocratico em casos como tais, nos termos do permissivo
jurisprudencial, em nada arranhando o principio da colegialidade ™'~Z
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Rel. Paulo Cesar Vieira de C. Filho, 22 GrCamCrims, RevCrim 0014937-
05.2026.8.19.0000, julg. em 26.08.2026; TJERJ, Rel. Des. Suimei Meira
Cavalieri, 22 GrCamCrims, RevCrim 0069298-50.2018.8.19.0000, julg. em
26.03.2019).

No que tange ao objeto do presente agravo, vé-se que impugnagao
reitera o pedido formulado na revisdo criminal proposta, cuja inicial
pleiteia, em sintese, a rescisao do juizo de restricao proferido pela Eg. 82
Camara Criminal, alegando “que a condenagcao se mostra contraria a
evidéncia dos autos, nos termos do art. 621, |, do CPP, diante da invalidade
e insuficiéncia do reconhecimento fotografico e da inexisténcia de provas
autdonomas e independentes de autoria”. Aduz, ainda, que o invocado
Tema 1258 do STJ “fornece o parametro jurisprudencial atualmente
consolidado para compreender por que a posterior repeticao narrativa
daquela identificacdao ndo constitui prova verdadeiramente independente”
(v. e-doc 002).

Conforme asseverado na decisdo impugnada, ao analisar a certidao
de prevencao retratada no e-doc 016, observei que a higidez da do acordao
vergastado ja foi assentada por esta Corte nos autos da revisao criminal n2
0034786-36.2021.8.19.0000, julgada em 21.07.2021 (transito em julgado
em 27.08.2021), atacando, apesar da nova coloracdo dada, o mesmo
acordao proferido pela Eg. 8 Camara Criminal, sob o mesmo fundamento
ora reiterado (senten¢a condenatdria contrdria a evidéncia dos autos, por
alegada fragilidade probatdria), dai a configuracdo da coisa julgada.

Assim, entendendo que inexistia qualquer dado novo que alterasse
o respectivo quadro juridico-processual — ciente de que a superveniente
tese repetitiva invocada (Tema 1258 do STJ) ndo equivale a criacdo de uma
nova hipotese de revisao criminal — optei por proferir a decisdo
monocratica ora vergastada.
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Com efeito, diversamente do que imagina a defesa, o Tema 1.258
do STJ ndo tem o conddo de transformar uma segunda revisdo criminal em
via de reapreciacdo de matéria que ja foi expressamente submetida e
decidida pelo 22 Grupo de Camaras Criminais do TJERJ.

Além disso, o proprio Superior Tribunal de Justica, inclusive em
decisdes posteriores ao Tema 1.258, tem afirmado que a alteracao
jurisprudencial sobre reconhecimento de pessoas, ocorrida depois do
transito em julgado, nao autoriza, por si so, a revisao da condenacao.

Na hipdtese, o que se vé é que a insurgéncia defensiva procura
conferir aparéncia de novidade juridica a pretensdao que, em sua esséncia,
ja foi integralmente submetida a apreciacao desta Corte, nos autos da
Revisdo Criminal n2 0034786-36.2021.8.19.0000.

Naqguela oportunidade, o requerente ja sustentava que a
condenacdo seria contrdria a evidéncia dos autos em razdao da alegada
fragilidade do reconhecimento realizado na fase inquisitorial,
especialmente diante da auséncia de observancia das formalidades
previstas no art. 226 do CPP, tendo sua pretensao sido conhecida e julgada
improcedente pelo 6rgdo colegiado, com transito em julgado em
27.08.2021.

A presente revisao, embora procure revestir a mesma insurgéncia
com a roupagem de uma suposta “questdo nova” decorrente do Tema
1.258 do STJ, continua tendo por objeto a mesma condenag¢dao, 0 mesmo
acervo probatoério e, sobretudo, o mesmo fundamento essencial: a alegada
insuficiéncia do reconhecimento utilizado para estabelecer a autoria.
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Ndo ha, portanto, fato inédito, prova nova ou elemento probatoério
superveniente. Ha, apenas, nova tentativa de obter a revaloracao juridica
de elementos probatdrios que ja foram examinados pelo orgao
jurisdicional competente.

Alids, o art. 622, paragrafo unico, do CPP estabelece expressamente
que “ndo serd admissivel a reiteracdo do pedido de revisGo, salvo se
fundado em novas provas”.

A norma é particularmente relevante no caso concreto, ciente de
que a defesa nao apresenta nova prova de inocéncia, novo elemento
objetivo de autoria, nova pericia, nova testemunha ou qualquer
circunstancia probatéria desconhecida quando do julgamento da primeira
revisdo. O que se apresenta como novidade é exclusivamente a
superveniéncia do Tema 1.258 do STJ, mas, como se sabe, precedente
judicial ndo constitui “nova prova” para os fins do art. 622, paragrafo Unico,
do CPP (STJ, Rel. Min. Ribeiro Dantas, 52 T., REsp 212332/RJ, julg. em
11.11.2025).

A tentativa de distinguir as duas revisdes nao resiste ao exame da
causa de pedir. A primeira revisao criminal ja discutiu precisamente a
validade e a suficiéncia do reconhecimento realizado na investigacao e sua
capacidade de sustentar a condenacao. A circunstancia de a defesa agora
utilizar a expressao “independéncia causal” ndo altera o nucleo material da
pretensdo. O que se pretende novamente saber é se o reconhecimento
fotografico realizado na fase policial, conjugado com a posterior declaracado
judicial da vitima, era suficiente para sustentar a identificacdo do acusado.
Essa questdo ndo é nova, pois ja integrava o quadro probatdério submetido
ao 22 Grupo de Camaras Criminais quando do julgamento da revisdao
anterior.
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A Defesa pretende, em verdade, que o mesmo conjunto probatério
seja novamente valorado, agora sob a o6tica de precedente jurisprudencial
posterior. Isso caracteriza reiteracdao substancial da pretensdo revisional, e
nao o surgimento de nova causa revisional.

O proprio STJ, em caso recente, manteve a conclusdao de que a
segunda revisao constituia reiteracao da primeira quando o tema ja havia
sido apreciado anteriormente, ainda que a defesa procurasse conferir
aparéncia de distincdo mediante formulacdao diversa do pedido (STJ, Rel.
Min. Antonio Saldanha Palheiro, 62 T., AgRg no Ag em REsp n? 2637157 —
SP, julg. em 13.11.2024).

A ratio decidendi é perfeitamente aplicavel na espécie, ou seja, nao
é a alteracdo da forma de apresentar o argumento que transforma em
nova questdo aquilo que materialmente ja foi decidido.

lgualmente ndo prospera o argumento de que o Tema 1.258 do STJ
teria apenas revelado uma “natureza juridicamente dependente” da prova
anteriormente considerada corroboradora.

O tema repetitivo em questdo efetivamente estabeleceu
parametros relevantes sobre o reconhecimento de pessoas, inclusive
quanto a obrigatoriedade das formalidades do art. 226 do CPP e a
impossibilidade de utilizagdo de reconhecimento invalido como
fundamento da condenacdao. Também assentou que o reconhecimento é
prova irrepetivel e que eventual condenacdo deve encontrar suporte em
elementos independentes do ato viciado.

Isso, contudo, ndo significa que o precedente tenha criado uma
nova hipotese de revisdo criminal nem que sua superveniéncia permita
automaticamente a desconstituicdo de toda condenag¢do anterior. O
proprio STJ, recentemente, jd enfrentou expressamente essa questdo
depois do julgamento do Tema 1.258. Confira:
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“DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS. RECONHECIMENTO DE PESSOAS. TEMA
REPETITIVO 1.258/ST). RETROATIVIDADE DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. LIMITES COGNITIVOS DO HABEAS CORPUS.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Agravo
regimental interposto por condenado contra decisdo monocratica de
Tribunal Superior que ndo conheceu de habeas corpus impetrado em
seu favor, voltado contra acérddo do Tribunal de Justica estadual que
indeferiu revisdo criminal e rejeitou embargos de declaracdo, em
condenacdo transitada em julgado pelos crimes de latrocinio (art. 157,
§ 392, do Cddigo Penal) e corrupcdo de menores (art. 244-B da Lei n.
8.069/1990. 2. Fato relevante. A acusacdo narra que o paciente, em
concurso com adolescente que conduzia motocicleta, abordou a
vitima em frente a sua residéncia, ingressou no imdvel armado e
efetuou disparo que resultou em morte, apds ameacas dirigidas
também ao filho da vitima, entdo com 11 anos de idade. A
condenacdo baseou-se em reconhecimento fotografico e pessoal,
bem como em extenso conjunto probatdrio (imagens de cameras de
seguranca, descricdo de vestimentas, identificacdo da motocicleta e
do adolescente, apreensdes e depoimentos policiais). 3. Pedidos no
habeas corpus. A defesa sustenta nulidade do reconhecimento
fotogréfico/pessoal por inobservdncia do art. 226 do CPP e das teses
do Tema Repetitivo 1.258/STJ, afirmando que o reconhecimento teria
sido feito por “show-up” com exibicdo isolada de fotografia obtida em
rede social, sem alinhamento com pessoas semelhantes, sem prévia
descricdo adequada, com posterior contaminacdo da memdria da
testemunha infantil e derivacdo de todas as demais provas do ato
viciado; pede a anulagdo ab initio da acdo penal ou, subsidiariamente,
concessdo de ordem de oficio (art. 647-A do CPP). Il. QUESTAO EM
DISCUSSAO 4. A questdo em discussdo consiste em saber se é possivel
aplicar retroativamente as teses firmadas no Tema Repetitivo
1.258/STJ, sobre reconhecimento de pessoas (art. 226 do CPP), para
desconstituir condenacdo penal ja transitada em julgado, por meio de
habeas corpus e agravo regimental, notadamente mediante alegacdo
de nulidade do reconhecimento fotografico/pessoal e de ilicitude por
derivacdo das demais provas. 5. A questdo em discussdo consiste,
ainda, em saber se, a luz dos elementos ja valorados pelas instancias
ordindrias, o reconhecimento fotografico e pessoal do paciente
constitui a Unica base da condenacdo ou se ha provas independentes
suficientes de autoria, e em que medida o habeas corpus admite o
reexame aprofundado dessa moldura fatica. Ill. RAZOES DE DECIDIR 6.
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A Terceira Secdo, ao fixar as teses do Tema Repetitivo 1.258/STJ sobre
reconhecimento de pessoas (obrigatoriedade das formalidades do art.
226 do CPP, invalidade do reconhecimento viciado como fundamento
exclusivo de condenacdo ou de decisdes cautelares e irrepetibilidade
da prova), o fez em data posterior ao transito em julgado da
condenacdo do agravante, de modo que referido precedente
gualificado ndo pode balizar automaticamente a revisdo do caso por
via de habeas corpus. 7. A jurisprudéncia consolidada das Turmas
criminais do Tribunal Superior estabelece que A ALTERACAO DE
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL POSTERIOR AO TRANSITO EM
JULGADO DA CONDENACAO NAO AUTORIZA REVISAO CRIMINAL NEM
INTERVENCAO DO JUIZO DA EXECUCAO COM BASE APENAS EM
PRECEDENTE REPETITIVO, O QUE SE APLICA, por analogia, A
PRETENSAO deduzida em habeas corpus DE REDISCUTIR
CONDENACAQO DEFINITIVA SOB FUNDAMENTO DE MUDANCA DE
ORIENTACAO EM MATERIA DE RECONHECIMENTO DE PESSOAS. 8.
Embora a defesa sustente que o reconhecimento fotografico inicial
nao observou o procedimento do art. 226 do CPP e possa ser
considerado invalido a luz das teses do Tema 1.258/STJ, as instancias
ordindrias  enfatizaram que houve arcabouco probatdrio
independente sustentando a autoria. 9. (...). 10. Diante desse quadro,
a_conclusdo das instancias ordindrias de que ha fontes probatdrias
auténomas e independentes do ato inicial de reconhecimento
fotografico, aptas a sustentar a autoria e a condenacdo, afasta a tese
de que todo o restante da prova seria fruto exclusivo de derivacdo
ilicita, o que inviabiliza o reconhecimento, em sede de habeas corpus,
de nulidade em cadeia de custddia ou de auséncia de provas validas.
11. (...). 12. Na auséncia de flagrante ilegalidade, nulidade absoluta ou
teratologia no acorddo da revisdo criminal e nos julgados pretéritos, e
considerando a existéncia de provas independentes de autoria e a
impossibilidade de retroaplicacdo automética do Tema 1.258/STJ a
condenacdo transitada, mantém-se a decisdo monocrdtica que nao
conheceu do habeas corpus. IV. DISPOSITIVO E TESE 13. Resultado do
Julgamento: Agravo regimental improvido, mantida a decisdo que ndo
conheceu do habeas corpus e preservada a condenagdo do
agravante” (STJ, Rel. Min. Joel llan Paciornik, 58 T., AgRg no HC
1.062.850/SP, julg. em 15.06.2026).

“PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. RECONHECIMENTO PESSOAL.
SUPOSTA VIOLACAO DO ART. 226 DO CPP. IRRETROATIVIDADE DA
ALTERACAO DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL POSTERIOR AO
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TRANSITO EM JULGADO. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE_NEGA PROVIMENTO. 1. "AS JURISPRUDENCIAS DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA E DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL SE
CONSOLIDARAM NO SENTIDO DE QUE NAO E ADMISSIVEL A
UTILIZACAO DA REVISAO CRIMINAL E, POR CONSEQUENCIA, DE
HABEAS ~ CORPUS  SUBSTITUTIVO  DESTA, PARA  APLICAR
RETROATIVAMENTE JURISPRUDENCIA QUE SE ALTEROU APOS O
TRANSITO EM JULGADO DO FEITO, NO QUAL SE PRETENDE A
INCIDENCIA. DO NOVO  ENTENDIMENTO. A  MUDANCA
JURISPRUDENCIAL QUANTO A NECESSIDADE DE OBSERVACAO DO
PROCEDIMENTO DO RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO OU PESSOAL
OCORREU A PARTIR DO JULGAMENTO REALIZADO PELA SEXTA TURMA
DESTE SUPERIOR TRIBUNAL NOS AUTOS DO HC N. 598.886/SC, DE
RELATORIA DO MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ, PUBLICADO APQS
O TRANSITO EM JULGADO DA CONDENACAO DO AGRAVANTE." (AgRg
no HC n. 830.391/SP, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma,
julgado em 20/8/2025, DJEN de 27/8/2025.) 2. Desse modo, O
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO RECENTEMENTE NESTE SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA ACERCA DO RECONHECIMENTO PESSOAL NAO
PODE RETROAGIR PARA ATINGIR PROCESSOS JA TRANSITADOS EM
JULGADOQ. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (STJ, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, 52 T., AgRg no HC n2 1033134/RJ,
julg. em 07.10.2025).

Portanto, a tese defensiva encontra obstaculo ndo apenas no art.
622, paragrafo Unico, do CPP, mas também na jurisprudéncia atual do
proprio Superior Tribunal de Justica.

A defesa procura afastar a incidéncia desse entendimento
afirmando que ndao pretende aplicar retroativamente “lei nova”, mas
apenas utilizar o Tema 1.258/STJ para demonstrar que determinada prova
era juridicamente dependente do reconhecimento.

A distincdo é meramente terminoldgica. E certo que o precedente
judicial ndo é lei nova, porém, o problema juridico permanece exatamente
0 mesmo: pretende-se utilizar entendimento jurisprudencial posterior ao
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transito em julgado para modificar a conclusdo anteriormente alcancada
acerca da validade, suficiéncia e relacdao entre os elementos probatoérios
que sustentaram a condenagao.

Foi justamente essa tentativa que o STJ afastou nos precedentes
acima mencionados. A circunstancia de a defesa qualificar o Tema 1.258
como “parametro juridico superveniente”, e nao como “lei nova”, nao
modifica sua funcao concreta na presente acdo: servir de fundamento para
reabrir discussao probatdria ja encerrada e ja submetida a revisao criminal
anterior. O que o art. 622, paragrafo Unico, do CPP exige para a reiteracao
é nova prova, e ndo novo argumento juridico.

O revisionando afirma que nao pretende “rediscutir, sob idénticos
fundamentos”, a revisdo de 2021. Todavia, a identidade deve ser aferida
pelo conteldo substancial da pretensdo, e ndo pelas expressdes utilizadas
para formula-la. Na primeira revisdo, discutiu-se se o reconhecimento
realizado na investigacdo, conjugado com a prova produzida judicialmente,
era suficiente para sustentar a autoria. Na segunda, sustenta-se que o
mesmo reconhecimento ndao poderia ser corroborado pela declaracdo
judicial posterior da vitima porque esta teria sido cognitivamente
contaminada pelo ato anterior. Em ambos 0s casos, o objetivo é
exatamente o mesmo: desconstituir a condenacdo por suposta
insuficiéncia do reconhecimento e das provas dele decorrentes.

Como se vé, o elemento apontado como “novo” — a declaracao
judicial da vitima — ndo é novo, pois ja constava do processo e também foi
considerado por este Tribunal no julgamento da primeira revisdo. O
elemento efetivamente inédito — o Tema 1.258 — é jurisprudencial, e ndo
probatério. A combinacao desses dois elementos ndao produz uma nova
prova, se traduz apenas em diferente argumentacao juridica sobre provas
antigas, circunstancia que ndo satisfaz a exigéncia do art. 622, paragrafo
Unico, do CPP.
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Admitir a tese defensiva significaria reconhecer que toda alteracao
relevante da jurisprudéncia sobre determinado meio de prova permitiria ao
condenado ajuizar sucessivas revisées criminais, ainda que a questdo
probatdria ja tivesse sido submetida ao Tribunal e rejeitada em revisao
anterior. Esse resultado esvaziaria o art. 622, paragrafo unico, do CPP,
comprometendo a estabilidade da coisa julgada.

A jurisprudéncia moderna do STJ, ao analisar um caso de segunda
revisao criminal, enfatizou justamente que a auséncia de novas provas ou
elementos substancialmente novos impede a repeticdo da pretensao, sob
pena de transformar a revisdo criminal em sucedaneo recursal (STJ, Rel.
Min. Rogerio Schietti Cruz, 62 T., AgRg no HC n? 1005725/SP, julg. em
02.10.2025).

Por fim, vale destacar a adverténcia ja registrada na decisdo
atacada, no sentido de que a reiteracdo de pedidos temerdrios como o
presente, deduzidos em nova revisional, poderdo ser considerados atos
atentatdrios a Justica, sujeitando-os as penalidades destinadas a litigancia
de ma-fé (CPC, arts. 79 e segs.; CPP, art. 39).

|1l - CONCLUSAO:

Por tais fundamentos, dirijo meu voto no sentido de CONHECER E
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Rio de Janeiro, 28 de outubro de 2026.

Desembargador CARLOS EDUARDO ROBOREDO
Relator
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