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Agravo de Instrumento. Acdo
de Obrigacdo de Fazer c/c
Indenizatdria. Plano de saude. Tutela
de urgéncia. Terapia CAR-T. Inclusdo
da Unimed do Brasil no polo passivo.
Insurgéncia da operadora. Preliminar
de nulidade por auséncia de
fundamentacdo rejeitada. Decisdo
que, considerada em seu contexto,
expds adequadamente as razoes
para a inclusdo das entidades
integrantes do Sistema Unimed no
polo passivo, diante da necessidade
de assegurar a efetividade da tutela
jurisdicional. Tratamento prescrito em
cardter de urgéncia por médico
assistente. Presenca dos requisitos do
art. 300 do CPC. Probabilidade do
direito e perigo de dano
evidenciados. Aplicacdo da Sumula
n° 210 do TJRJ. Auséncia de
teratologiaq, ilegalidade ou
confrariedade 4 prova dos autos,
incidindo o Verbete Sumular n® 59
deste  Tribunal. Responsabilidade
soliddria das enfidades integrantes
do Sistema Unimed, nos termos dos
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arts. 7°, paragrafo Unico, e 25, §1°, do
CDC, da Sumula n° 286 do TJRJ e da
jurisprudéncia consolidada do  STJ,
fundada na teoria da aparéncia.
Legitimidade da agravante para
responder pelo cumprimento da
obrigacdo de fazer. Inviabilidade, em
sede de cognicdo sumdria, de
definicdo  acerca da reserva
financeira ou da reparticdo interna
dos custos entre as intfegrantes do
sistema. Multa cominatéria e prazo
para  cumprimento  da  liminar
adequados as peculiaridades do
caso concreto. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

Vistos, relatados e discutidos estes
autos do AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0036163-
66.2026.8.19.0000, em gque € agravante UNIMED DO BRASIL
CONFEDERACAO  NACIONAL DAS  COOPERATIVAS
MEDICAS, e agravado MARCIO MONTEIRO NALIM,

ACORDAM os Desembargadores que
integram a Sexta Cédmara de Direito Privado do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, na forma da
minuta e cerfiddo de julgamento que serdo publicadas.

RELATORIO

Insurge-se a agravante contra a
decisdo acostada ao index 283702253 dos autos
origindrios (proc. n° 0804945-15.2025.8.19.0002), prolatada
pelo Juizo da 2° Vara Civel da Comarca de Niterdi, que a
INCLUIU no polo passivo da lide, nos seguintes termos:

“1. Inclua-se a UNIMED DO BRASIL no polo
passivo da presente demanda. Cite-se e intime-se
para ciéncia e cumprimento da decisdo que
antecipou os efeitos da tutela, nos moldes do item 2

da decisdo de id. 173995057; 2. A fim de viabilizar a |
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andlise do pedido de bloqueio vi SISBAJUD, indique
a parte autora o valor do bloqueio que se pretende,
atualizado, = comprovando-se = documentalmente
mediante or¢camento ou similar”.

Sustenta a agravante, em sintese,
que a decisdo agravada seria nula por auséncia de
fundamentacdo, pois ndo fteria explicitado  ©s
fundamentos juridicos que justificariom sua inclusdo no
polo passivo, tampouco demonstrado vinculo contratual,
sucessdo empresarial, transferéncia de carteira ou
assuncdo de obrigacdo litigiosa. Aduz que a decisdo ndo
teria enfrentado questdes centrais, como a inexisténcia
de responsabilidade assistencial direta da agravante, @
limitacdo temporal do arranjo regulatério e a auséncia de
sucessdo empresarial, além de ndo analisar a alegada
migracdo do beneficidrio para outra operadora.
Argumenta que o modelo de compartihamento de risco
homologado pela ANS ndo teria implicado sucessdo de
obrigacdes, sendo que a responsabilidade assistencial do
beneficidrio permaneceria vinculada a Unimed Leste
Fluminense, conforme documentacdo apresentada.
Defende que ndo haveria qualquer elemento a justificar
sua manutencdo no polo passivo, diante da auséncia de
vinculo contratual direto ou assuncdo de obrigacoes
assistenciais relacionadas ao beneficidrio. Requer, ao
final, a concessdo de efeito suspensivo ao recurso e, no
mérito, a reforma da decisdo para afastar sua inclusdo no
polo passivo e a obrigacdo de cumprimento da decisdo
antecipatoéria, com a consequente exclusdo da lide ou,
subsidiariamente, a definicdo de reserva financeira
especifica para eventual custeio do tratamento, nos
limites do memorando de entendimento homologado
pela ANS. Pleiteia ainda a reducdo do valor da multa
cominatdria fixada e a fixacdo de prazo razodvel para
eventual cumprimento da obrigacdo.

Decisao, a fl. 69, indeferindo o
pedido de efeito suspensivo.

pelaré as fls. 74/79.

Embargos de Declaracao opostos f}_"‘x






Certidao, a fl. 84, informando que
ndo houve manifestacdo da parte embargada.

Decisdao, as fls. 86/92, rejeitando os
aclaratorios.

Certidao, a fl. 97, informando que a
parte agravada ndo apresentou contrarrazoes.

Relatei. Passo a decidir.

VOTO

Presentes os pressupostos recursais,
deve o recurso ser conhecido.

Trata-se, na origem, de Acdo de
Obrigacdo de Fazer c/c Indenizatdéria, em que a
agravante figura como ré, insurgindo-se contra decisdo
prolatada pelo Juizo da 2¢ Vara Civel da Comarca de
Niterdi, que a incluiu no polo passivo da lide a fim de
cumprir a decisdo que antecipou os efeitos da tutela.

Sustenta a agravante, em sintese,
que a decisdo agravada seria nula por auséncia de
fundamentacdo, pois ndo teria explicitado  ©s
fundamentos juridicos que justificariom sua inclusdo no
polo passivo, tampouco demonstrado vinculo contratual,
sucessdo  empresarial, fransferéncia de carteira ou
assuncdo de obrigacdo lifigiosa. Aduz que a decisdo ndo
teria enfrentado questoes centrais, como a inexisténcia
de responsabilidade assistencial direta da agravante, a
limitacdo temporal do arranjo regulatério e a auséncia de
sucessdo empresarial, além de ndo analisar a alegada
migracdo do beneficidrio para outra operadora.
Argumenta que o modelo de compartiihamento de risco
homologado pela ANS ndo teria implicado sucessdo de
obrigacdes, sendo que a responsabilidade assistencial do
beneficidrio permaneceria vinculada a Unimed Leste
Fluminense, conforme documentacdo apresentada.
Defende que ndo haveria qualgquer elemento a justificar






sua manutencdo no polo passivo, diante da auséncia de
vinculo contratual direto ou assuncdo de obrigacdoes
assistenciais relacionadas ao beneficidrio.

Quanto a preliminar de nulidade por auséncia de
fundamentacao

No que toca a preliminar de
nulidade por auséncia de fundamentacdo, esta ndo
merece acolhimento. Isso porque, do contexto fdatico-
juridico dos autos, verifica-se que o magistrado, no index
279044661, embora estivesse fundamentando a rejeicdo
dos aclaratdrios opostos pela Unimed Leste Fluminense,
que igualmente pretendia sua exclusdo do polo passivo
da lide, deixou claro que o cerne da medida consiste em
apurar quais entidades tém a possibilidade concreta de
viabilizar o tratamento determinado judicialmente. Nesse
sentido (grifos nossos):

“A propria embargante reconhece que houve
acordo de compartilhamento de risco
homologado no ambito da ANS, por meio do
qual a UNIMED DO BRASIL teria assumido, a
partir de 20/11/2025, a assisténcia dos
beneficidarios vinculados a UNIMED FER],
inclusive com destinacdo majoritaria dos
prémios para cobertura assistencial. Também
afirma que o modelo regulatdrio instituido nao
implicaria transferéncia de carteira, sucessao
empresarial ou alteracdao do vinculo contratual
do beneficiario com a operadora originaria.
Essas alegacOes, contudo, ndo autorizam, em
sede de embargos de declaracdao e em cognicao
ainda limitada, a exclusdo automatica da
UNIMED LESTE FLUMINENSE do polo passivo.
A controvérsia ndo se resume a existéncia
formal de sucessao empresarial ou

transferéncia definitiva de carteira. O ponto
relevante, para fins de tutela jurisdicional
efetiva, é apurar quais entidades, dentro do
arranjo regulatoério e operacional
atualmente estabelecido, possuem






ingeréncia, participacdo, rede, atribuicio

pratica ou possibilidade concreta de
viabilizar o tratamento determinado

judicialmente”

Ora, o contexto dos autos evidencia
a motivacdo para a inclusdo das enfidades que
compdem o sistema Unimed, ndo havendo que se falar
em nulidade por auséncia de fundamentacdo, sobretudo
porque se discute, nos autos, delicada questdo de salde
que, decerto, impode rigorosa observancia aos principios
da dignidade da pessoa humana, da razodvel duracdo
do processo e da cooperacdo entre o0s sujeitos
processuqis, o que, frise-se, corrobora a suficiéncia da
fundamentacdo adotada pelo magistrado.

Assim, REJEITA-SE a preliminar.

Superada a questdo preliminar,
passa-se d andlise do mérito.

Quanto a tutela de urgéncia

Da andlise dos autos e dos
documentos que os instruem, depreende-se o total
inconformismo da agravante com a decisdo que deferiu
a tutela de urgéncia, bem como determinou sua inclusdo
no polo passivo da lide para cumprimento da liminar
concedida.

Em prosseguimento, vale lembrar
que somente cabe reforma da referida decisdo em
Segunda Inst@ncia se esta for contrdria a lei, a prova dos
autos ou se for teratoldgica. Destarte, a decisdo mostra-se
em conson@ncia com o conjunto probatério constante
dos autos da acdo origindria.

Neste passo, verifica-se que a
pretensdo da agravante contraria o Verbete n° 59 deste
Tribunal, que ora colaciono:






“Somente se reforma a decisGo concessiva ou ndo
da antecipagado de tutelq, se teratolégica, contrdria
a Lei ou a evidente prova dos autos."

Cumpre observar ainda, que a tutela
de urgéncia, prevista no art. 300 do CPC/2015, estabelece
0s requisitos para sua concessdo, que sdo A
probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao
resultado Util do processo, ndo podendo ainda ser
irreversivel, nestes termos:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera
concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco
ao resultado util do processo.

(...) § 39 A tutela de urgéncia de natureza
antecipada ndo serd concedida quando houver perigo
de irreversibilidade dos efeitos da decisao”.

Outrossim, ndo €& demasia ser
lembrado que, em sede de cognicdo sumdaria, cabe ao
Juiz dirigente do processo aferir a relev@ncia do direito
alegado (fumus boni iuris), 0 que tanto pode conduzir ao
deferimento ou indeferimento do pleito.

Com efeito, 05 requisitos
autorizadores da tutela de urgéncia encontram-se
presentes no caso concreto, porquanto a probabilidade
do direito e o perigo de dano estdo evidenciados pela
prescricdo do médico assistente do autor, constante do
index 173730092 na origem, na qual foi prescrito, em
cardater de urgéncia, o fratamento com tferapia CAR-T,
diante do risco de perda da funcdo renal, lesdo 6ssea
com dor refratdria e aumento de morbimortalidade.

Desta forma, aplica-se a hipdtese a
SUmula n° 210 deste Sodalicio. Confira-se:

“Para o deferimento da antecipagdao da
tutela contra seguro saude, com vistas a
autorizar internacdo, procedimento cirurgico

ou tratamento, permitidos pelo contrato, basta f’;f =,






indicacdo médica, por escrito, de
necessidade”.

Ademais, embora a agravante
sustente que o fratamento prescrito ao autor possui
natureza paliativa e carece de evidéncias seguras que
atestem a sua efetividade, alegando, assim, a
inobservancia dos critérios fixados pelo STF na ADI 7265,
vé-se, com clareza, que os documentos carreados aos
autos constituem prova robusta de que todas as
exigéncias para a mitigacdo do rol da ANS foram
cumpridas.

Isso porque o magistrado de origem
ndo se limitou ao laudo do médico assistente para deferir
a liminar pleiteada, tendo analisado, de forma criteriosq,
todos os requisitos estabelecidos na ADI 7265. Nesse
sentido, vale a transcricdo de trecho do acdérddo
prolatado por esta Cdmara, da lavra desta Relatoria
(index 284509403), no julgamento do Agravo de
Instrumento n° 0102473-88.2025.8.19.0000. Veja-se (grifos
NOSSOS):

“Ndo obstante, o magistrado procedeu
a andlise dos requisitos cumulativos da ADI
7265 a luz do conjunto probatoério dos
autos, que é robusto e vai além da simples
prescricao médica particular, abrangendo a
negativa do plano da saude (index 173731239
dos autos de origem), laudo médico detalhado
(index 173730092 dos autos de origem), carta
de aprovacao de produto de terapia avancada
pela ANVISA (index 173731228 dos autos de
origem), documentacado clinica que comprova o
historico de refratariedade a todos os
tratamentos disponiveis no rol da ANS (index
191257911 dos autos de origem), bem como
exames atuais que comprovam a piora do
quadro clinico do autor (indexadores
173731204 e 217776461 dos autos de
origem)”.






No que diz respeito ao pedido de
reducdo do valor da multa cominatdéria fixada e ao de
fixacdo de prazo razodvel para eventual cumprimento da
obrigacdo, tal pleito também ndo merece acolhimento,
porquanto o atual estado de saude do autor justifica
tanto o valor das astreintes quanto o prazo de 72 horas
fixado para cumprimento da liminar, ndo se verificando
qualguer excesso, mas sim medida necessdria e
adequada a efefivacdo da tutela jurisdicional
concedida.

Portanto, resta escorreita a decisdo
que deferiu a tutela de urgéncia pleiteada pelo autor,
devendo ser mantfida em sua integralidade, por ndo
apresentar teratologia nem se mostrar contrdria a lei ou a
evidente prova dos autos.

Quanto a inclusdo da Unimed do Brasil no polo
passivo da lide

Aduz a recorrente que a decisdo
ndo feria enfrentado questdes centrais, como a
inexisténcia de responsabilidade assistencial direta da
agravante, a limitacdo temporal do arranjo regulatério e
a auséncia de sucessdo empresarial, além de ndo
analisar a alegada migracdo do beneficidrio para outra
operadora.

Neste passo, a responsabilidade da
agravante encontra amparo na solidariedade legal que
vincula os infegrantes da mesma cadeia de
fornecimento, consoante disciplina o Codigo de Defesa
do Consumidor. O art. 7°, pardgrafo Unico, do diploma
consumerista & expresso ao estabelecer que, “tendo mais
de um autor a ofensa, todos responderdao solidariamente pela
reparacdo dos danos previstos nas normas de consumo”. De
igual forma, o art. 25, § 1°, determina que “havendo mais de
um responsavel pela causagdao do dano, todos responderao
solidariamente pela reparacao prevista nesta e nas segoes
anteriores’.






Sob essa otica, a jurisprudéncia deste
Eg. Tribunal de Justica é sedimentada ao reconhecer a
responsabilidade  soliddria  enfre as cooperativas
prestadoras de servico de seguro de saude, consoante o
verbete sumular n°® 286 do TJRJ, cujo enunciado € o
seguinte:

“A formacgdo de conglomerado econdomico,
através de cooperativas prestadoras de servico de
seguro de saude, ndo exclui a solidariedade entre
as pessoas juridicas cooperativadas pelo
atendimento ao consumidor titular do contrato de
plano de saude”.

A propdsito, o Superior Tribunal de
Justica firmou orientacdo jurisprudencial especifica no
sentido de que o Complexo UNIMED e as cooperativas
dele integrantes, conquanto entes autdnomos, estdo
inferligados e se apresentam ao consumidor como uma
Unica marca de abrangéncia nacional, operando em
regime de intfercGmbio, o que atrai a solidariedade entre
as integrantes, pela aplicacdo da Teoria da Aparéncia.
Vejamos (grifos nossos):

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. UNIMED. EXISTENCIA DE
SOLIDARIEDADE ENTRE AS COOPERATIVAS.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA N. 83/STJ.  AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1. Em relagdo a existéncia de
solidariedade entre as unidades médicas
integrantes do sistema UNIMED, este Tribunal
Superior firmou orientagado jurisprudencial no
sentido de que o Complexo Unimed do Brasil
e as cooperativas dele integrantes
constituindo um sistema independente entre
si e que se comunica por regime de
intercambio, permitindo o atendimento de
conveniados de uma unidade especifica em
outras localidades, apesar de se tratar de
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entes autonomos, estao interligados e se
apresentam ao consumidor como uma Unica
marca de abrangéncia nacional, existindo,
desse modo, solidariedade entre as
integrantes. 2. E de rigor a incidéncia da
Sumula n. 83/STJ, hagja vista o acdrddo
recorrido estar em consondncia com a
jurisprudéncia desta Corte. 3. Razdes recursqis
insuficientes para a revisdo do julgado. 4.

Agravo interno desprovido.” (STJ - AGINT NO
AGINT NO ARESP: 1924633 SP 2021/0216303-2,
RELATOR.: MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, DATA
DE JULGAMENTO: 14/03/2022, T3 - TERCEIRA TURMA,
DATA DE PUBLICACAO: DJE 18/03/2022).

Desta  feita, a natureza da
responsabilidade das entidades integrantes do Sistema
Unimed ¢é soliddria, diante da teoria da aparéncia,
estando escorreita a decisdo que incluiu a UNIMED DO
BRASIL no polo passivo da lide, a fim de responder pelo
cumprimento da obrigacdo de fazer.

Seguem alguns julgados desta Corte
Estadual reconhecendo a responsabilidade soliddria entre
as entidades integrantes do Sistema Unimed (grifos
NoOssos):

“Agravo de Instrumento. Acdo de
Obrigacdo de Fazer c/c Indenizatdria.
Plano de salde. Cumprimento de
sentenga. Impugnacdo parcialmente
acolhida pelo Juizo a quo. Irresignacdo
da parte re. Descumprimento
incontroverso da tutela de urgéncia por
33 (trinta e trés) dias, que determinava a
autorizacdo de procedimento cirdrgico
em paciente portador de mielopatia
degeneratfiva cervical, com risco de
evolucdo para tetraplegia espdstica
progressiva. Tese de que ndao pode ser
considerado responsavel pela multa
afastada. Responsabilidade solidaria da
UNIMED-FERJ reconhecida com amparo
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na Teoria da Aparéncia, nos arts. 7°
pardagrafo Unico, e 25, § 1°, do CDC, e no
verbete sumular n° 286 do TJRJ. Vedado o
comportamento  contraditério  (venire
contra factum proprium), eis que a
propria agravante requereu seu ingresso
no polo passivo do feito. Multa didria de
R$ 5.000,00 que se revela compativel
com a gravidade da obrigacdo. Valor
total das astreintes jG reduzido pelo Juizo
de origem para R$ 100.000,00 (cem mil
reqis), em observancia aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.
Nova reducdo que ndo se justifica, sob
pena de esvaziomento da funcdo
coercitiva da multa e de estimulo a
recalcitrancia do devedor.
Impossibilidade juridica de revisdo da
multa vencida e consolidada. O art. 537,
§ 1° do CPC/2015 somente admite a
modificacdo da multa  vincenda.
Precedentes vinculantes da Corte
Especial do STJ (EAREsp ns. 1.479.019/SP e
1.766.665/RS). Manutencdo da decisdo
agravada. DESPROVIMENTO DO

RECURSO” (0018601-44.2026.8.19.0000
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DES(A). SIRLEY ABREU
BIONDI - JULGAMENTO: 06/05/2026 - SEXTA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO).

“EMENTA. DIREITO DO CONSUMIDOR
E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C INDENIZATORIA. PLANO DE
SAUDE. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA.
ALEGAGCAO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA
AFASTADA. IMPUGNACAO REJEITADA.
DESPROVIMENTO. I. CASO EM EXAME 1.
Agravo de Instrumento objetivando
reforma da decisGo que rejeifou a
impugnacdo ao cumprimento  de

sentenca. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. |
A confrovérsia consiste em saber se a
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agravante possui legitimidade passiva
para responder ao cumprimento de
sentenca, diante da alegacdo de
autonomia entre as cooperativas do
sistema UNIMED. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3.
Recurso interposto que se restringe a
questionar a decisGo que rejeitou a
impugnhacdo ao cumprimento  de
sentenca da agravante, afastando a
alegacdo de ilegitimidade passiva. 4. De
acordo com a jurisprudéncia pacifica do
STJ, ;o0 Complexo Unimed do Brasil e as
cooperativas dele integrantes, por
formarem um sistema independente entre
si @ que se comunicam por regime de
intercGmbio, permitindo o atendimento
de conveniados de wuma unidade
especifica em outras localidades, apesar
de se tfratar de entes autonomos, estao
interigados e se apresentam «ao
consumidor como uma Unica marca de
abrangéncia nacional, existindo, desse
modo, solidariedade entre as
integrantes;. 5. Impugnante deve ser
considerada parte legitima para figurar
como executada no presente caso. 6.
Decisdo que se mantém. IV. DISPOSITIVO
E TESE 7. Recurso conhecido e
desprovido. Agravo Interno prejudicado.
Teses de Julgamento: 1. As cooperativas
integrantes do complexo UNIMED sao
solidariamente responsaveis pelas
obrigagcoes decorrentes de contratos de
plano de sadde, em razdo da atuacao
conjunta perante o consumidor. 2. A
alegacao de ilegitimidade passiva nao
afasta a responsabilidade solidaria das
cooperativas do sistema UNIMED para fins
de cumprimento de sentencga.
Jurisprudéncia  relevante
citada: STJ, Agint no AREsp n°
1.715.038/PR, Rel. Min. Raul Araujo, 4°
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Turma, j. 07.12.2020, DJe 01.02.2021"
(0089923-61.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DES. JEAN ALBERT DE SOUZA SAADI
- JULGAMENTO: 20/04/2026 - SEGUNDA CAMARA
DE DIREITO PRIVADO).

“Agravo de Instrumento. Acdo de
Obrigacdo de Fazer c/c Reparatdria por
Danos Morais. Relagao de Consumo.
Plano de saude. Decisdo agravada que
determinou a inclusao da Unimed FERJ,
ora Recorrente, no polo passivo da lide.
Iresignacdo defensiva. Nado acolhimento.
Entendimento consolidado do Superior
Tribunal de Justica no sentido de que o
Complexo Unimed do Brasil € composto
por entes autonomos, mas todos
interligados, apresentando-se ao
consumidor sob a mesma marca
("Unimed"). Responsabilidade soliddria
assinalada nos autos do REsp n°
1.665.698/CE, pela Teoria da Aparéncia.
Legitimidade passiva ad causam dai
decorrente. Arestos da Corte Cidadd e
deste Soddalicio. Litigdncia de ma-fé da
Recorrente, porém, que ndo restou
configurada. Elemento subjetivo ndo
demonstrado pelo Recorrido. Arestos
desta Casa de Justica. Manutencado
integral do decisum que se impoe.
Conhecimento e desprovimento do

recurso” (0044375-13.2025.8.19.0000 - AGRAVO
DE INSTRUMENTO. DES. SERGIO NOGUEIRA DE
AZEREDO - JULGAMENTO: 04/09/2025 - VIGESIMA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO).

Impende consignar, por oportuno,
qgque ndo hd que se falar em limitacdo temporal de
responsabilidade, sob o argumento de que o contrato de
compartihamento de risco foi firmado em 20/11/2025 e
de que a tutela foi deferida em data anterior, porquanto
O objeto da liminar consiste em fratamento de natureza .
confinuada, que se profrai no tempo. Ademais, até o [ /i






presente  momento, ndo hd noficias de efetivo

cumprimento da ordem, havendo apenas a
disponibilizacdo de senha, o que, por si s, ndo €
suficiente para se aferir o atendimento da medida
imposta.

Por fim, quanto ao pedido de reserva
financeira correspondente ao tratamento objeto da
liminar, trata-se de questdo a ser resolvida entre as
infegrantes que compdem o sistema UNIMED, sendo
invidvel a andlise de tal pleito nesta via de cognicdo
sumdaria. Isso  porque, conforme jG exposto, a
responsabilidade entre as entidades & soliddria, ndo se
afigurando razodvel a incursdo no mérito, neste momento
processual, acerca de qual unidade deverd suportar o
onus patrimonial decorrente da liminar, matéria que
demanda cognicdo exauriente e apreciacdo em sede
propria.

Por tais fundamentos, meu voto € no
sentido de NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos
anteriormente delineados.

RJ - DATA DA ASSINATURA DIGITAL.

SIRLEY ABREU BIONDI
DES. RELATORA
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