A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJER 1° Nucleo Digital em Segundo Grau — Execucéo Fiscal

Apelacéo Civel n° 0033186-67.2021.8.19.0068

Apelante: MUNICIPIO DE RIO DAS OSTRAS
Apelado: NEILTON GOMES DA SILVA
Relator: DES. MAURO PEREIRA MARTINS

DECISAO

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
EXECUCAO FISCAL DE BAIXO VALOR. EXTINCAO
POR AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL.
RESOLUCAO CNJ N° 547/2024. TEMA 1.184 DO STF.
NECESSIDADE DE PREVIA INTIMACAO DA FAZENDA
PUBLICA. ERROR IN PROCEDENDO. NULIDADE.
SENTENCA ANULADA.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacédo civel interposta por ente municipal contra
sentenca que extinguiu execucao fiscal, sem resolugéao
do mérito, por auséncia de interesse de agir, com
fundamento no Tema 1.184 do STF e na Resolugcdo CNJ
n® 547/2024.
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2. Sentenca proferida sem prévia intimacdo do
exequente para manifestacdo acerca da adocao das
providéncias previstas na Resolugdo CNJ n° 547/2024.

3. Recorrente sustenta error in procedendo, violagdo ao
contraditorio, aos arts. 9° e 10 do CPC e ao principio da
ndo surpresa, além da necessidade de observancia do
Incidente de Assuncdo de Competéncia n° 0079182-
93.2024.8.19.0000.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussédo: (i) saber se é
possivel a extingdo imediata da execucéo fiscal de baixo
valor, com base no Tema 1.184 do STF e na Resolugéao
CNJ n° 547/2024, sem prévia intimacdo da Fazenda
Plblica; e (i) saber se a auséncia de contraditorio
caracteriza nulidade processual apta a ensejar a
cassacao da sentenca.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

5.0 Tema 1.184 do STF e a Resolugdo CNJ n°547/2024
autorizam a extincdo de execucdes fiscais de baixo valor,

em observancia ao principio da eficiéncia administrativa.

6. A extingdo da execucdao fiscal, contudo, exige prévia
intimacd@o da Fazenda Publica para manifestacédo sobre
0 interesse no prosseguimento do feito e adocdo das

providéncias previstas na Resolugdo CNJ n° 547/2024.






7. A auséncia de contraditério e de prévia oitiva do
exequente configura violagéo aos arts. 9°e 10 do CPC e
ao principio da ndo surpresa.

8. O Incidente de Assuncao de Competéncia n® 0079182-
93.2024.8.19.0000, instaurado para uniformizar a
aplicagcédo da Resolugdo CNJ n° 547/2024, estabelece a
necessidade de intimagcdo prévia do exequente, com

concessao de prazo nao inferior a 90 dias.

9. A supressdo do contraditério caracteriza error in

procedendo e impde a anulagéo da sentenca extintiva.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso provido para anular a sentenca e determinar
0 retorno dos autos ao juizo de origem, a fim de que seja

oportunizada manifestacdo da Fazenda Publica.

Tese de julgamento: "1. A extingdo de execucao fiscal de
baixo valor, com fundamento no Tema 1.184 do STF e
na Resolucao CNJ n° 547/2024, exige prévia intimacéo
da Fazenda Publica para manifestacdo. 2. A auséncia de
contraditorio caracteriza nulidade processual, impondo a

anulacdo da sentenca extintiva."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 6°, 9°, 10 e
485, VI; Resolugcdo CNJ n° 547/2024.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 1.355.208/SC
(Tema 1.184 da Repercussdao Geral), Plenario, |.






08.11.2023; TJRJ, Incidente de Assuncao de
Competéncia n° 0079182-93.2024.8.19.0000, Secéo de
Direito Publico, j. 2024.

RELATORIO

Trata-se de execucao fiscal ajuizada pelo MUNICIPIO DE RIO
DAS OSTRAS contra NEILTON GOMES DA SILVA para cobranca de débitos de
IPTU referente aos exercicios de 2017 e 2018, no valor total originario de R$

1.276,62 (mil e duzentos e setenta e seis reais e sessenta e dois centavos).

O Juizo de origem julgou extinto o feito, id 28, por auséncia de
interesse de agir, aplicando ao caso a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal
no Tema 1.184 da Repercussao Geral e as disposi¢cdes da Resolugdo CNJ n°
547/2024.

Inconformado, 0 exequente interpds apelacao, id 41, requerendo a
reforma da sentenca para que seja cassado o decisum e determinado o regular

prosseguimento da execucao fiscal.

Como razbes recursais, o apelante alega que: (i) a sentenca
incorreu em error in procedendo ao extinguir o feito sem prévia intimagcdo da
Fazenda Publica para manifestacdo acerca das providéncias previstas na
Resolucdo CNJ n° 547/2024; (ii) houve violacdo aos arts. 9° e 10 do CPC e ao
principio da ndo surpresa; (iii) o Incidente de Assuncdo de Competéncia n°
0079182-93.2024.8.19.0000 estabelece a necessidade de prévia oitiva do
exequente antes da extingdo do executivo fiscal; e (iv) a auséncia de contraditorio
impediu a demonstracdo de circunstancias aptas a evidenciar o interesse

processual e justificar o prosseguimento da cobranca.






Decisdo, id 49, em juizo de retratacdo, pela manutencdo do

decisum.

E o breve relato. Decido.

O recurso deve ser conhecido, uma vez que preenchidos os seus

requisitos de admissibilidade.

Trata-se de recurso de apelacdo, alvejando sentenca de extincédo

da execucdo fiscal, id 28, prolatada nos seguintes termos:

‘Em sede de repercussdo geral (Tema n° 1.184), no
julgamento do Recurso Extraordinario de n° 1355208/SC, o
STF definiu que as execucdes fiscais de baixo valor deveriam
ser extintas em razao de ndo haver 'interesse de agir' por parte

do ente exequente.

A Corte argumentou que nesses casos 0 custo para se
movimentar o aparato judicial seria superior ao débito em
execucdo, situacdo cuja falta de razoabilidade e
proporcionalidade, assim como macula a eficiéncia seriam

latentes.

Ainda ponderou que a hipétese néo equivaleria a rentncia de
crédito, porquanto a fazenda ainda poderia exigir a divida se
valendo de outros meios, mais baratos, rapidos e efetivos

(protesto, autocomposicao etc.).

O seguinte trecho do voto da relatora, Min. Carmen LUcia,

ilustra a assertiva:






Menos ainda se legitima a escolha da judicializacdo, quando
0 custo financeiro e administrativo seja tanto maior quanto o
gue se tem a receber do devedor. Refiro-me a ineficiéncia
administrativa, que se mostra pela transferéncia e a solucéo
buscada, entregando-se mais atribuicdo a 6rgados de outro
Poder, pela indoléncia administrativa de se buscarem
alternativas internas nos entes estatais. Aqui, Senhor
Presidente, Senhores Ministros, ndo estou incluindo, nem
levei em consideracdo apenas o protesto. Pelo contrario,
penso haver outros caminhos que foram abertos, um dos
quais o mais utilizado e que se pde em questao € exatamente
0 protesto, a possibilidade de protesto da certiddo de divida
ativa. Entretanto, ndo ha qualquer impedimento no Direito
brasileiro a que se criem camaras de conciliagdo. As
procuradorias tém feito isso. Alias, a Procuradoria da Fazenda
Nacional vem exatamente exemplificar, nem se afasta o
protesto, nem se impde seja ele obrigatdrio. Esse € o caminho
gue tentei buscar. Quer dizer, parece-me nao ser exato que se
tenha que adotar como valido necessariamente para um juiz
gue ele seja obrigado, diante de execucao fiscal de pequeno
valor, as vezes de valor irrisério, a movimentar toda a
maquina, sendo que ele teria outros caminhos prévios,
especialmente quando ndo se tem a garantia da possibilidade
objetiva de éxito. (...). E com isso se onera, n0s estamos neste
caso, por essa divida de R$ 521,84, movimentando processo
gue chega até o Supremo Tribunal Federal, com 6nus néo
apenas financeiro para o contribuinte, mas com 6nus para a

propria agilidade da jurisdicéo.

Ao final do julgamento, e depois de sopesadas todas as

consideracoes, a Corte chegou as seguintes conclusoes:






1. E legitima a extin¢&o de execucéo fiscal de baixo valor pela
auséncia de interesse de agir tendo em vista o principio
constitucional da eficiéncia administrativa, respeitada a

competéncia constitucional de cada ente federado.

2. O ajuizamento da execucdo fiscal dependera da prévia
adocdao das seguintes providéncias: a) tentativa de conciliacéo
ou adocao de solucdo administrativa; e b) protesto do titulo,
salvo por motivo de eficiéncia administrativa, comprovando-se

a inadequacéao da medida.

3. O tramite de acdes de execucdo fiscal ndo impede os entes
federados de pedirem a suspensdao do processo para a
adocao das medidas previstas no item 2, devendo, nesse
caso, 0 juiz ser comunicado do prazo para as providéncias

cabiveis.

Em resposta ao que foi definido pelo Sodalicio, e com o
escopo de desatar os ndés que pudessem surgir quanto a
escorreita aplicacdo da decisdo, o CNJ editou a Resolucéo de
n® 567/24, nela estabelecendo que as execucdes fiscais cujos
valores fossem iguais ou inferiores a R$ 10.000,00, na data do
ajuizamento, autorizada o somatério de débitos do mesmo
devedor cujos executivos estivessem correndo em apenso,
poderiam ser extintas por falta de interesse de agir, se o
executado ndo tivesse sido ainda citado e o feito n&o tivesse
experimentado movimentacdo util por mais de 01 ano, ou
mesmo que citado, ndo tivessem sido localizados ou
identificados bens seus passiveis de penhora. Foi também

facultado ao credor a prerrogativa de requerer ao juizo da






execucao prazo de 90 dias, para a localizacao de bens, antes

gue a execucao fosse encerrada.

Eis 0 que positivou o Ato:

Art. 1° E legitima a exting&o de execucao fiscal de baixo valor
pela auséncia de interesse de agir, tendo em vista o principio
constitucional da eficiéncia administrativa, respeitada a

competéncia constitucional de cada ente federado.

8 1° Deverao ser extintas as execucgoes fiscais de valor inferior
a R$10.000,00 (dez mil reais) quando do ajuizamento, em que
ndo haja movimentacao Util ha mais de um ano sem citacao
do executado ou, ainda que citado, ndo tenham sido
localizados bens penhoraveis.

§ 2° Para afericdo do valor previsto no 8§ 1°, em cada caso
concreto, deverédo ser somados os valores de execugdes que
estejam apensadas e propostas em face do mesmo

executado.

8§ 3° O disposto no § 1° ndo impede nova propositura da
execucao fiscal se forem encontrados bens do executado,

desde que ndo consumada a prescricao.

8 4° Na hipotese do § 3° o0 prazo prescricional para nova
propositura tera como termo inicial um ano apds a data da
ciéncia da Fazenda Publica a respeito da ndo localiza¢do do
devedor ou da inexisténcia de bens penhoraveis no primeiro

ajuizamento.






8§ 5° A Fazenda Publica podera requerer nos autos a nao
aplicacéo, por até 90 (noventa) dias, do § 1° deste artigo, caso
demonstre que, dentro desse prazo, poderd localizar bens do

devedor.

Apesar da clareza da normativa, estabeleceu-se nesta Casa
dissidéncia a respeito de qual seria 0 seu exato alcance e
significado, motivando a instauracdo de Incidente de
Assuncdo de Competéncia, tombado sob o n° 0079182-
93.2024.8.19.0000, em cujo bojo, no entanto, se declarou que
a Unica controvérsia a respeito da aplicacdo da Resolucdo
residiria na regra prevista no seu art. 1°, § 1°, que deveria ser
compreendida ndo como dever e, sim, como faculdade de o
juiz da execucéo primeiro intimar o credor em processos sem
movimentagdo Uutil para adotar, dentro de 90 dias, as
providéncias necessarias para a realizacdo da citacdo ou
localizacdo de bens suscetiveis de penhora, para sé depois

por fim ao executivo.

Foi igualmente pontuado que o fato de existir teto
para execucdes de pequeno valor estabelecidos em lei
editada pelo ente credor e que fosse inferior ao que foi
estipulado pelo CNJ seria irrelevante, pois a cifra a ser
observada seria de qualguer modo aquela estipulado pelo art.
1°, § 1° da Resolucédo (R$ 10.000,00).

As diretrizes tomaram o seguinte desenho:
1) ratifica-se a decisdo encartada no indexador n°

1.560 para estabelecer que nenhuma decisdo local

poderda  dissociar-se das  disposicbes dos  atos






normativos expedidos pelo Conselho Nacional de Justica para
cumprimento das decisdes tematicas do Supremo Tribunal
Federal, nomeadamente as questdes objeto das divergéncias

gue ensejaram este IAC;

i) declara-se que o valor de R$10.000,00 (dez mil reais),
previsto pelo 8 1° do artigo 1° da Resolu¢cdo CNJ n° 547/2024,
nao representa o piso para ajuizamento de execucdes fiscais,
mas sim critério para extincdo de executivos fiscais ja
ajuizados e nos quais se verifiqguem, cumulativamente,
auséncia de movimentacdo Ut ha mais de um ano e

inexisténcia de efetiva penhora de bens;

i) faculta-se intervencgéao jurisdicional em qualquer processo
de valor ndo superior a R$ 10.000,00 (dez mil reais) que se
encontre paralisado por inércia do credor, ainda que em tempo
inferior a um ano, facultada concessédo de prazo minimo de
trés meses, para que 0 exequente promova a citagdo ou
intimacdo de devedor para cumprimento das formalidades
necessarias a formalizacdo de necesséaria constricdo

patrimonial, tudo sob pena de extin¢cdo provisoria do processo;

Iv) voltam a ter tramitagcdo processual normal 0s processos
gue ficaram suspensos por forca da decisdo proferida no
indexador n°® 1.560, podendo os feitos ser encaminhados a

distribuicdo de uma das Camaras de Direito Publico.

Também foi rechacada a ideia de que o bem imével indicado
na CDA poderia a principio cumprir o requisito de indicagéo de
bem do devedor passivel de penhora, de maneira a evitar que

0 executivo fosse extinto, pois ainda nessa hipotese deveria o






exequente juntar copia atualizada da matricula constando o

nome do devedor como proprietério.

O argumento foi afastado nos seguintes termos:

"Em tal perspectiva, em relacdo a processo a ser ajuizado,
ficou assentado que o valor de R$10.000,00 (dez mil reais)
nao representa o piso para ajuizamento de execucdes fiscais,
mas, em qualquer hipotese, o exequente devera informar o
namero do CPF ou CNPJ da parte executada e comprovar,
por informacdo ou certiddo de competente Cartério de
Registro de Imdveis, que eventual imovel indicado a penhora
se encontra registrado em nome do devedor constante da
CDA, sendo ainda recomendéavel a consulta do cadastro de
nascimento e Obito existente na Corregedoria Geral da
Justica. (...). Nesta perspectiva, decidiu-se por superados
neste IAC os questionamentos indicados pelos numeros 1, 2,
3 e 5(...).5) é possivel vedar indicacédo de imdvel descrito em
CDA como bem possivel de penhora, ao simples argumento
de se tratar de divida imobilidria em que a obrigacédo é de
natureza propter rem?) Assim sendo, remanesce para decisao
final apenas o questionamento indicado neste IAC sob o
namero 4 (4 - é possivel considerar-se superado o prazo de
um ano estabelecido no artigo 1°, § 1°. da Resolugdo CNJ n°
547/2024, na hipbétese de o0 juizo da execucdo intimar
previamente o exequente a cumprir as determinacdes do
Tema 1.184 do STF?).

De todo modo, como meio de dar ainda maior clareza a
aplicabilidade da Resolucéo, a | Jornada do Forum dos Juizes

da Execugédo Fiscal editou diversos enunciados, buscando






resolver controvérsias que pudessem surgir na intepretacao

dos seus termos.

Em um deles, foi sufragada a tese de que a penhora irrisoria
de ativos do devedor ndo poderia ser entendida como
‘movimentacao Util¢, para os fins da Resolugdo de n°® 547/24
do CNJ:

Enunciado 6 A prova de que a Fazenda Publica podera
localizar bens do devedor, nos termos do § 5° do art. 1° da
Resolugcdo CNJ 547/2024, deve ser pré-constituida, néo
sendo suprida por mero pedido de pesquisa em sistemas

judiciais.

Noutro, foi estatuido que o pedido de pesquisa de bens nos
sistemas conveniados do tribunal ndo supriria a exigéncia de
indicacdo de bens passiveis de constricdo prevista no art. 1°,
8 5° do Ato, cujo apontamento deveria ser acompanhado de
prova documental (pré-constituida):

Enunciado 11 A constricdo de bens ou valores de quantia
irriséria ndo configura ato idéneo para interromper o curso do
prazo da prescri¢ao intercorrente, nem movimentacao util para
os fins da Resolu¢do CNJ n. 547/2024, por ndo representar

medida concreta de satisfacdo do crédito executado.

E numa terceira, se estabeleceu que execucdes apensadas
como forma de superar o teto de R$ 10.000,00 séo aquelas
cuja reunido tiver sido expressamente determinada por

deciséo judicial:






Enunciado 5 Para os fins do § 2° do art. 1° da Resolu¢cdo CNJ
547/2024, consideram-se apensadas tdo somente as
execucoes fiscais em que haja deciséo judicial determinando

a sua reuniao, nos termos da Stimula 515 do STJ.

O que as regras na esséncia querem dizer € que sO seria
juridicamente viavel manter ativo o executivo fiscal no caso de
haver indicativo concreto de que ele estd cumprindo as
exigéncias da Resolucao, isto €, de que esta visivelmente

caminhando ao seu desiderato natural (satisfacéo do crédito).

No caso, a demanda tem como objeto divida de valor inferior
ao teto previsto no art. 1°, § 1° da Resolucdo de n° 547/24,
ainda que considerado os que com ele (eventualmente)

correm em apenso.

Ademais, ndo € movimentado em direcdo a algum resultado
util a mais de 01 ano, ndo podendo ser assim encarado pedido
de pesquisa de bens no sistema conveniado deste E. Tribunal
porventura pendentes de apreciacdo. Tampouco foi localizado
patrimbnio passivel de penhora e/ou o devedor ou foi objeto
de constricdo quantia que ndo pudesse ser qualificada de

irrisoria.

Por isso, inexiste razdo para que perdure vivo, ocupando
espaco nos escaninhos desta Vara Judicial, em manifesto
descompasso com o que foi decidido pelo STF em sede de
repercussao geral (Tema n° 1.184), estipulado pela Resolucao
n°547/24 do CNJ e determinado por esta E. Casa no Incidente
de Assungdo de Competéncia de n° 0079182-
93.2024.8.19.0000.






Por ultimo, antes que se levante a questdo, € perfeitamente
legitimo & Resolucéo fixar as balizas em funcdo das quais 0s
orgaos jurisdicionais deverdo entender presente ou ndo o

interesse de agir nos executivos fiscais.

A matéria foi levada ao STF por meio do Recurso
Extraordinario n° ARE 1553607, julgado em sede de
repercussao geral, no bojo do qual a Corte definiu ser licito ao
Conselho Nacional de Justica parametrizar em ato normativo

a exata aplicacao do seu julgado.

A tese foi assim ementada:

1. Asprovidéncias da Resolugdo CNJ n° 547/2024 néao
usurpam nem interferem na competéncia tributaria dos
entes federativos e devem ser observadas para o
processamento e a extingdo de execucdes fiscais com base

no principio constitucional da eficiéncia,;

2. E infraconstitucional e fatica a controvérsia sobre
o atendimento das exigéncias da Resolugdo CNJ n°
547/2024 para extingdo da execucao fiscal por falta de

interesse de agir.

Isto €, a despeito de todos os esfor¢os das procuradorias dos
entes federativos, hoje ndo mais se entremostra viavel manter
ativo executivos fiscais de baixo valor e paralisados por inércia

do credor.

JULGO, portanto, EXTINTA a execugéo.






Sem custas.

Com o transito, dé-se baixa e remeta-se a Central de

Argquivamento.

P.R.I”

Cinge-se a controvérsia em se verificar: (i) se a execucéao fiscal
poderia ser extinta por auséncia de interesse de agir, com fundamento no Tema
1.184 do STF e na Resolugdo CNJ n° 547/2024, sem prévia intimacao do ente
exequente para manifestacdo acerca da adocdo das providéncias previstas na
referida normativa; e (ii) se a auséncia de contraditério prévio configura nulidade

apta a ensejar a cassacao da sentenca.

Pela anélise dos autos, verifica-se que assiste razdo ao apelante.

A sentenca extinguiu a execugéao fiscal, fundada na auséncia de
interesse processual decorrente do reduzido valor do crédito exequendo e da
incidéncia das diretrizes estabelecidas pelo Supremo Tribunal Federal no Tema
1.184 da Repercussdo Geral e pela Resolucdo CNJ n° 547/2024. Todavia, o
magistrado de origem deixou de oportunizar ao Municipio exequente prévia
manifestacéo acerca do interesse no prosseguimento da demanda e da adocao das

medidas previstas no art. 1°, § 5°, da mencionada resolucgéo.

Com efeito, embora o Tema 1.184 do STF tenha reconhecido a
legitimidade da extincdo das execucdes fiscais de baixo valor em observancia ao
principio da eficiéncia administrativa, a aplicacdo dessa orientagdo ndo prescinde

da observancia do contraditorio e das garantias processuais das partes.






Nesse contexto, o Incidente de Assuncdo de Competéncia n°
0079182-93.2024.8.19.0000, instaurado por este Tribunal justamente para
uniformizar a aplicacéo da Resolugédo CNJ n°® 547/2024, assentou a necessidade de

prévia intimacdo do exequente para que possa demonstrar a adocdo de
providéncias voltadas a localizacdo do devedor ou de bens penhoraveis, antes da

extingdo do executivo fiscal.

Assim, ao extinguir o feito sem oportunizar a manifestacdo da
Fazenda Publica, o Juizo de origem proferiu decisdo surpresa, em afronta aos arts.
9° e 10 do CPC, circunstancia que caracteriza error in procedendo e impde a
cassacdo da sentengca, com retorno dos autos a origem para regular

prosseguimento do feito.

Em igual sentido:

EMENTA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. EXECUCAO FISCAL. EXTINCAO POR AUSENCIA
DE INTERESSE PROCESSUAL. RESOLUCAO CNJ N°
547/2024. TEMA 1.184 DO STF. NECESSIDADE DE PREVIA
INTIMACAO DA FAZENDA PUBLICA. SENTENCA
ANULADA. I. CASO EM EXAME 1. Apelacéao civel interposta
por ente federativo contra sentenca que extinguiu execucgao
fiscal por auséncia de interesse processual, em razdo do valor
da causa ser inferior ao limite estabelecido pela Resolucéo
CNJ n° 547/2024, sem custas, ante a isencao legal. 2.
Sentenca fundamentada na tese fixada pelo Supremo Tribunal
Federal no Tema 1.184 do RE 1.355.208/SC, que reconhece
a legitimidade da extingédo de execucdes fiscais de baixo valor,
observando o principio da eficiéncia administrativa. 3.
Recorrente sustenta que o valor atualizado da divida

ultrapassa o limite previsto na Resolucdo CNJ n°® 547/2024 e






gue nao foi oportunizada manifestacdo prévia sobre o
interesse no prosseguimento do feito. Il. QUESTAO EM
DISCUSSAO 4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se
€ possivel a extingcdo imediata da execucao fiscal de baixo
valor, com base no Tema 1.184 do STF e na Resolu¢cao CNJ
n° 547/2024, sem prévia intimacdo da Fazenda Publica; e (ii)
saber se a auséncia de contraditério caracteriza nulidade
processual. lll. RAZOES DE DECIDIR 5. O Tema 1.184 do
STF e a Resolugcdo CNJ n®547/2024 ndo autorizam a extincao
sumaria da execucao fiscal sem prévia intimacédo da Fazenda
Pdblica. 6. A extingdo prematura, sem oportunizar
manifestacdo do exequente, viola o principio da ndo surpresa,
previsto nos arts. 9° e 10 do CPC. 7. A auséncia de
contraditério impede que a Fazenda Publica demonstre
peculiaridades do caso ou a existéncia de outras execucgdes
gue, somadas, possam ultrapassar o limite legal. 8. O
Incidente de Assuncdo de Competéncia n° 0079182-
93.2024.8.19.0000 estabelece a necessidade de intimacao
prévia do exequente em execucdes fiscais de baixo valor. 9. A
supressdo do contraditdrio caracteriza error in procedendo e
imp&e a anulacdo da sentenca. IV. DISPOSITIVO E TESE 10.
Recurso provido para anular a sentenca e determinar o retorno
dos autos ao juizo de origem, a fim de que seja oportunizada
manifestacdo da Fazenda Publica. Tese de julgamento: "1. A
extincdo de execucdao fiscal de baixo valor, com fundamento
no Tema 1.184 do STF e na Resolugdo CNJ n° 547/2024,
exige prévia intimagéo da Fazenda Publica para manifestacgéo.
2. A auséncia de contraditorio caracteriza nulidade processual,
impondo a anulagdo da sentenca extintiva." Dispositivos
relevantes citados: CPC, arts. 6°, 9°, 10 e 485, VI; Resolucao
CNJ n®547/2024. (0052331-29.2011.8.19.0014 - APELACAO.






Des(a). DES. CLAUDIA NASCIMENTO VIEIRA - Julgamento:
09/06/2026 - DECIMA CAMARA DE DIREITO PUBLICO)

Assim, verifica-se que o Incidente de Assuncao de Competéncia n°
0079182-93.2024.8.19.0000, julgado pela Secdo de Direito Publico do TJRJ,
estabelece ser admissivel a intimac&o do exequente, em qualquer fase do processo,
para demonstrar o cumprimento das exigéncias do Tema 1.184 do STF, mediante

concessao de prazo nao inferior a 90 dias.

Imperiosa, portanto, a anulacdo da sentenca, que extinguiu a
execucao fiscal de baixo valor sem prévia intimacdo da Fazenda Publica para

manifestacédo acerca da aplicacdo da Resolucdo CNJ n°® 547/2024.

Por tais fundamentos, DOU PROVIMENTO ao recurso para anular
a sentenca, determinando o retorno dos autos ao Juizo de origem, a fim de que
seja oportunizada prévia manifestacdo ao Municipio exequente acerca da adocao
das providéncias previstas no Tema 1.184 do Supremo Tribunal Federal e na
Resolucdo CNJ n°® 547/2024, prosseguindo-se regularmente o feito, nos termos dos
arts. 9° e 10 do CPC. Sem condenac¢do em honorarios recursais, tendo em vista a
natureza terminativa da sentenca e a auséncia de fixacado de verba honoraria na

origem.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

MAURO PEREIRA MARTINS
Desembargador Relator
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