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TRIBUNAL DE JUSTICA

SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0037640-27.2026.8.19.0000

Embargante: FUNDACAO DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO DER RJ (executada/agravante)

Embargados: 1. PAULO ROBERTO FERREIRA
2. JOSE HEITOR FERREIRA REP/P/S CURADOR PAULO ROBERTO FERREIRA

. JOSE ALBERTO FERREIRA

. MANOEL HUMBERTO FERREIRA

. CLAUDIO DE JESUS FERREIRA (exequentes/agravados)

. MARIA APARECIDA CHAGAS FERREIRA

. ANTONIO HUMBERTO FERREIRA

. HUMBERTO CHAGAS FERREIRA

. ALCINEIA CHAGAS FERREIRA ALVEZ

Relatora: Desembargadora PATRICIA RIBEIRO SERRA VIEIRA
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EMBARGOS DE DECLARAGAO. Decisido colegiada que negou provimento ao
agravo de instrumento interposto pela executada, ora embargante. Inexisténcia
da alegada omissdo. Suspensidao dos processos, com fundamento no Tema
repetitivo n® 1.254 do Superior Tribunal de Justica, que nao se aplica a espécie.
Ausente previsao legal que imponha prazo prescricional para a habilitagdo dos
herdeiros. Acérdao que nao incidiu na hipétese prevista no artigo 1.022, inciso
Il do Cédigo de Processo Civil. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do agravo de instrumento n°® 0037640-
27.2026.8.19.0000, em que FUNDACAO DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE
RODAGEM DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO DER RJ opde embargos de declaragao

contra a decisao colegiada constante do indice 46.
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A C O RD A M os Desembargadores da Segunda Camara de Direito Publico

do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em NEGAR

PROVIMENTO ao recurso, na forma do voto da Relatora.

RELATORIO

1. Trata-se de embargos de declaragéo (indice 66) contra acérddo que negou

provimento ao agravo de instrumento interposto pela executada, ora embargante.

2. Sustenta a recorrente que o acordao teria incorrido em omissao, uma vez que
desconsiderou completamente os argumentos expostos pela FUNDERJ em seu agravo, ho sentido
de a pretensdo executéria dos herdeiros encontrar-se irremediavelmente prescrita (fls. 66/67).
Reitera, ainda, a necessidade de suspensao do feito ante a afetacdo do Tema repetitivo n°
1.254 do Superior Tribunal de Justica. Requer, nestes termos, o provimento dos embargos.

Sem contrarrazoes, conforme certificado no indice 78.

VOTO

3. O recurso é tempestivo e estdo presentes os requisitos a sua admissibilidade,

em virtude do que merece ser conhecido.

4. Conforme entendimento consolidado na Corte de Uniformizacéo, o julgador nédo
esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pelas partes, quando encontrar motivagcao
satisfatoria para dirimir o litigio sobre os pontos essenciais da controvérsia em exame (Agint nos
EDcl no AREsp n°® 2.548.069/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
12/8/2025, DJEN de 15/8/2025).

5. Pretende a embargante argumentar, por meio dos aclaratorios, o conteudo da
decisdo impugnada, eis que a fundamentacao nela posta ndo atende aos seus interesses.
Entretanto, ndo ha defeito na decisao colegiada, pois elucidativa, em seu item 6, que nao

se aplica, ao presente caso, a suspensao dos processos, com fundamento no Tema

repetitivo n°® 1.254 do Superior Tribunal de Justica, porquanto somente alcanca aqueles em..f';; :
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que tenha havido a interposigao de recurso especial ou de agravo em recurso especial, na

segunda instancia, ou que estejam em tramitacdo naquela Corte de Uniformizacao.

6. Ademais, o aresto devidamente pontua, em seus itens 8 e 9, que a morte do
exequente originario constitui causa de suspensdo do processo, inexistindo, ademais,

previsdo em lei que imponha prazo para o pedido de habilitacdo dos herdeiros.

7. Com efeito, inexistente o vicio apontado, vislumbra-se apenas a intengado da
recorrente de reapreciacdo da matéria, o que se revela descabido na estreita via dos

aclaratorios.

8. N&o tendo o acérddo embargado incorrido na hipotese do inciso |l do artigo
1.022 do Cadigo de Processo Civil, ou seja, ausente qualquer omissao, deve ser rejeitado

O recurso.

9. Sendo assim, VOTO NO SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO aos embargos

de declaracao.

Rio de Janeiro, 2 de setembro de 2026.

Desembargadora PATRICIA SERRA
RELATORA
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