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[. Caso em exame

1. Cuida-se de Acdo Indenizatéria por
Danos Materiais, Morais e HEstéticos
decorrentes de acidente de transito
ocorrido em 12 de marco de 1995, no
qual o Autor, entio menor de idade, foi
atropelado por um caminhao
supostamente  de  propriedade da
empresa Ré, sofrendo lesoes
permanentes em seu pé esquerdo,
incluindo a amputacao de um dedo. A
demanda, ajuizada em 1998, apos longa e
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envolveu a decretacao de faléncia da Ré,
tfoi julgada improcedente pelo juizo de
primeiro grau, ao acolher o parecer do
Ministério Publico no sentido de que
ndo restaram comprovados nos autos os
elementos caracterizadores da
responsabilidade civil, notadamente a
culpa do condutor do veiculo e o nexo
de causalidade. Inconformado, o Autor
interpds o presente recurso de apelacao,
pugnando pela reforma integral da
sentenca para que seus pedidos sejam
julgados procedentes.

II. Questao em discussao

2. A controvérsia recursal cinge-se a
analise da suficiéencia do conjunto
probatério carreado aos autos para a
configuracao da responsabilidade civil da
empresa Apelada, em decorréncia de ato
ilicito supostamente praticado por seu
preposto, e, por conseguinte, do dever
de indenizar os danos materiais, morais e
estéticos  alegados pelo  Apelante.
Discute-se,  precipuamente, se O
Apelante logrou éxito em comprovar a
conduta culposa do motorista do
caminhao, o dano sofrido e o nexo de

causalidade entre a conduta e o dano.
II1. Razoes de decidir

3. A responsabilidade civil
extracontratual, sob a égide do Cddigo
Civil de 1916, aplicavel a época dos






fatos, fundamenta-se na teoria subjetiva,
exigindo para sua configuracio a
demonstracao inequivoca de um ato
ilicito, da ocorréncia de um dano, do
nexo de causalidade entre o ato e o dano,
e, fundamentalmente, da culpa do
agente, em qualquer de suas modalidades
(negligéncia, imprudéncia ou impericia),
conforme dispunha o seu artigo 159.

4. O oOnus de comprovar os fatos
constitutivos de seu direito recai sobre a
parte autora, nos termos do artigo 373,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil.
No caso concreto, embora a ocorténcia
do dano fisico sofrido pelo Apelante seja
incontroversa e esteja devidamente
documentada pelos exames de corpo de
delito, o mesmo nido se pode afirmar
quanto a prova da culpa do condutor do
veiculo e, por via de consequéncia, da

responsabilidade da empresa Apelada.

5. O acervo probatério demonstrou-se
fragil para sustentar a tese autoral de que
o motorista teria avancado um sinal
vermelho. O Boletim de Ocorréncia
policial, embora seja um documento
publico, goza de presuncao relativa de
veracidade, registrando as declaragoes
unilaterais dos envolvidos no momento
do evento, mas nao constitui, por si so,
prova cabal da dinamica do acidente ou
da culpa de um dos agentes. Ademais, a

Unica testemunha ouvida em sede






policial ndo forneceu detalhes essenciais

sobre a conduta do motorista.

6. A existéncia de transacao penal no
ambito do processo criminal instaurado
em desfavor do condutor nido importa
em reconhecimento de culpa para fins de
responsabilidade civil, uma vez que tal
instituto processual visa a celeridade e
nao resulta em uma  sentenca
condenatoria apdés a devida instrucao
probatoria, sendo um acordo que
prescinde da apuracao aprofundada dos
fatos.

7. Diante da insuficiéncia de provas
robustas acerca da conduta culposa do
preposto  da  Apelada, elemento
indispensavel para a caracterizagdio do
ato 1ilicito, resta rompido o nexo de
causalidade necessirio para imputar a
empresa o dever de indenizar. A auséncia
de comprovagao de um dos pilares da
responsabilidade civil subjetiva conduz,
inexoravelmente, a improcedéncia da
pretensio  indenizatéria, tal como
acertadamente  decidido pelo juizo

sentenciante.
IV. Dispositivo e tese

8. Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso, mantendo-se na integra a

sentenca de improcedéncia.

Tese de julgamento: "1. Em se tratando
de responsabilidade civil extracontratual






subjetiva, é oOnus da parte autora a
comprovacao cabal da conduta culposa
do agente, do dano e do nexo de
causalidade entre ambos, sob pena de
improcedéncia do pedido indenizatério.
2. O boletim de ocorréncia, por si so,
nao ¢é suficiente para comprovar a culpa
do condutor em acidente de transito, e a
aceitacao de proposta de transacao penal
na esfera criminal nao implica confissao
de culpa para efeitos civeis, sendo
imperiosa a producao de prova robusta
da dinamica do evento danoso no juizo

civel."

Dispositivos relevantes citados: Art. 159
do Cédigo Civil de 1916; Art. 373, 1, do
Codigo de Processo Civil de 2015.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos da
Apelagao n® 0001282-55.1998.8.19.0029, em que ¢ APELANTE:
GLAICON DE OLIVEIRA DA CONCEICAO e APELADO:
ACTIVE ATRAT. BENET. ROUPAS E TECIDOS LTDA
(MASSA FALIDA), ACORDAM os Desembargadores que
integram a Sétima Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, mencionados na minuta de julgamento, em apreciar o

recurso na forma que consta da certidao de julgamento.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Apelacio interposto por
GLAICON DE OLIVEIRA DA CONCEICAO (index 244) em
face da r. sentenga proferida pelo Juizo de Direito da 1* Vara Civel
da Comarca de Magé (index 2306), que, nos autos da Agao Ordinaria
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de Indenizag¢ao por Ato llicito cumulada com Reparagio por Perdas
e Danos ajuizada em desfavor de ACTIVE ATRAT BENET
ROUPAS E TECIDOS LTDA, julgou improcedente o pedido
inicial, condenando a parte autora ao pagamento das custas
processuais e dos honorarios advocaticios, estes fixados em 10%
(dez por cento) sobre o valor da causa, com a exigibilidade suspensa
em razao da gratuidade de justica deferida.

Em suas razoes recursais (index 245/247), o Apelante
sustenta, em sintese, que a sentenca merece reforma, porquanto o
conjunto probatério dos autos seria suficiente para demonstrar a
responsabilidade da Apelada. Argumenta que o acidente ocorrido
em 12 de marco de 1995, que resultou na amputacao do dedo
minimo de seu pé esquerdo e na perda de movimento dos demais
dedos, foi causado por culpa exclusiva do motorista do caminhao de
propriedade da empresa ré, que avancou o sinal vermelho. Afirma
que o Registro de Ocorréncia policial (index 13) e o depoimento da
testemunha que deteve o motorista no local comprovam a dinamica
dos fatos e a propriedade do veiculo. Ressalta que a prova técnica,
consistente no exame de corpo de delito (index 25), atesta a
extensao e a permanéncia das lesdes. Defende a caracterizacao da
responsabilidade objetiva da empresa e a ocorréncia de dano moral
in re ipsa, pugnando pela reforma da sentenca para julgar
procedentes os pedidos de indenizagio por danos materiais,

estéticos e morais, nos patamares requeridos na peticao inicial.

A Apelada, Massa Falida de ACTIVE ATRAT.
BENET. ROUPAS E TECIDOS LTDA, embora devidamente
intimada para apresentar contrarrazoes, conforme certificado no

index 250, manteve-se inerte.

A agdo foi ajuizada em 16 de abril de 1998, narrando o
Autor, a época menor representado por seu genitor, que, por volta
das 19h30 do dia 12 de marco de 1995, no cruzamento das Ruas Dr.

Siqueira com Dr. Domingues Bellize, no Centro de Magé/R], foi






vitima de atropelamento. Alegou que, ao atravessar a via com o sinal
para pedestres aberto, foi atingido pelo caminhio modelo
FORD/E4000, placa KI. 5599/Magé, de propriedade da empresa
Ré e conduzido por seu preposto, Sr. Walter Guimaraes de Souza,
que teria avancado o sinal vermelho para veiculos. Em decorréncia
do acidente, sofreu a amputacao do dedo minimo do pé esquerdo e
a perda da mobilidade dos demais dedos do mesmo pé, conforme
laudo pericial anexado. Postulou a condenacao da Ré ao pagamento
de indenizacio por danos materiais (despesas médicas), danos

estéticos e danos morais.

O feito teve tramitacao longa e complexa, marcada por
dificuldades na citacao da empresa ré, que alterou seu endereco, e
pela superveniéncia de seu processo de faléncia, o que ocasionou a
atracdo de diversos feitos e a sucessiva alteracio de competéncia e
de representacdao processual.

Apos inumeras diligéncias e substituicdes de
administradores judiciais, a Massa Falida da Ré fo1 finalmente citada
na pessoa de seu liquidante e apresentou contestagao (index 139),
arguindo, em preliminar, a ilegitimidade passiva, ao argumento de
que nao haveria prova da propriedade do veiculo nem do vinculo
empregaticio com o motorista; a ocorréncia de prescricao, dado o
lapso de doze anos entre o ajuizamento da acao e a efetiva citagao; e
a necessidade de denunciacio da lide ao condutor do veiculo. No
mérito, defendeu a total auséncia de provas do nexo de causalidade e
da culpa, bem como a inexisténcia de comprova¢io dos danos
materiais e morais, pugnando pela total improcedéncia dos pedidos.

A parte autora apresentou réplica (index 1406),
rechacando as preliminares e reiterando os termos da inicial, e,
instadas a especificar provas, ambas as partes, em momentos
processuais distintos, declararam nao ter outras a produzir,

requerendo o julgamento do feito no estado em que se encontrava.






O Ministério Publico, em atuacao como fiscal da
ordem juridica em razao da faléncia, ofertou parecer pela
improcedéncia da demanda (index 227), fundamentando que o
Autor nio se desincumbiu do 6nus de provar a culpa do motorista,
elemento essencial a configuracao da responsabilidade civil subjetiva.
Ressaltou a fragilidade do acervo probatério quanto a dinamica do
acidente, a auséncia de instrucdo no processo criminal (extinto por
transacao penal) e a insuficiéncia do boletim de ocorréncia para,

isoladamente, comprovar a culpa.

Sobreveio, entdo, a r. sentenca de improcedéncia
(index 236), que acolheu integralmente os fundamentos do parecer
ministerial, entendendo pela auséncia de comprovacao dos
elementos caracterizadores da responsabilidade civil, o que deu

CﬁS@jO a0 presente recurso.

Instado a se manifestar sobre possivel interesse em
oficiar no presente recurso, o Parquet apresenta parecer conforme

id. 261, declinando do interesse.
E O RELATORIO.
DO VOTO

O recurso de apelacio ¢é tempestivo e, sendo o
Apelante beneficiario da gratuidade de justica, esta dispensado do
preparo, razao pela qual deve ser conhecido, pois preenche os

demais requisitos de admissibilidade.

A questio devolvida a este Tribunal consiste em
reexaminar a matéria fatico-probatoria dos autos, a fim de aferir se,
ao contrario do que concluiu o juizo a quo, existem elementos
suficientes para imputar a empresa Apelada a responsabilidade civil
pelo acidente que vitimou o Apelante, e, consequentemente, o dever
de indeniza-lo.

O Apelante busca a reforma da sentenca,

argumentando que as provas carreadas aos autos, notadamente o






registro de ocorréncia policial, o laudo do exame de corpo de delito
e o depoimento de uma testemunha em sede policial, seriam aptas a
demonstrar a culpa do preposto da Apelada e o nexo de causalidade.

A matéria deve ser analisada sob a Otica da
responsabilidade civil extracontratual ou aquiliana, cujas regras, a
época do evento danoso (1995) e do ajuizamento da agao (1998),
estavam disciplinadas no Codigo Civil de 1916. O artigo 159 do
referido diploma legal estabelecia que: "Aquele que, por acio ou
omissao voluntaria, negligéncia, ou imprudéncia, violar direito, ou

causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano".

Trata-se, portanto, da aplicacdio da teoria da
responsabilidade civil subjetiva, que pressupde, para a sua
configuracao, a coexisténcia de quatro elementos fundamentais: a) a
conduta (agdo ou omissiao); b) o dano efetivamente sofrido pela
vitima; ¢) o nexo de causalidade entre a conduta e o dano; e d) a
culpa do agente, em uma de suas modalidades: negligéncia,
imprudéncia ou impericia. A auséncia de qualquer um desses
pressupostos afasta o dever de indenizar.

No caso em tela, a responsabilidade imputada a
empresa Apelada é indireta ou por ato de terceiro, com fundamento
no artigo 1521, inciso III, do mesmo Coédigo Civil de 1916, que
previa a responsabilidade do patrdo, amo ou comitente por seus
empregados, servicais e prepostos, no exercicio do trabalho que lhes
competir, ou por ocasido dele. Contudo, para que a responsabilidade
do comitente seja acionada, é condicdo sine qua non que se

demonstre, primeiramente, a culpa do preposto.

O cerne da controvérsia, portanto, reside na
verificagao do cumprimento, pela parte autora, ora Apelante, de seu
onus probatorio, conforme a regra insculpida no artigo 373, inciso I,
do Coédigo de Processo Civil (correspondente ao artigo 333, I, do
CPC/73), que lhe impbe o dever de provar os fatos constitutivos de

seu direito.






Analisando detidamente o conjunto probatorio, com a
devida vénia ao esforco argumentativo do Apelante, conclui-se que a
sua pretensao nao merece prosperar, sendo irretocavel a conclusao a

que chegaram o Ministério Publico e o douto juizo sentenciante.

O dano sofrido pelo Apelante é fato incontroverso e
de extrema gravidade. O Auto de Exame de Corpo de Delito (index
25) ¢é claro ao descrever a "extensa cicatriz medindo 17x9cm"; a
"amputacao do 05° dedo", a "perda total da mobilidade do 2° ¢ 3°
pododactilo esquerdo” e a "diminuicio da movimentacio do pé",
concluindo pela existéncia de "deformidade permanente". A
dimensao humana da tragédia é inegavel e sensibiliza este julgador.

Todavia, a existéencia do dano, por si s6, nao ¢
suficiente para gerar o dever de indenizar. E imperioso que se
demonstre, de forma segura, que tal dano foi resultado de uma
conduta culposa do agente a quem se imputa a responsabilidade. E ¢é

neste ponto que a prova dos autos se revela fatalmente deficitaria.

O Apelante ampara sua tese de culpa, principalmente,
no Boletim de Ocorréncia lavrado a época dos fatos (index 13/16).
De fato, tal documento informa que o veiculo envolvido era de
propriedade da empresa Ré e conduzido pelo Sr. Walter Guimaraes
de Souza. O histérico da ocorréncia (index 16) narra duas versoes: a
do pai do menor, segundo a qual "colegas atravessavam a rua
quando o caminhdo atropelou o menot", ¢ a do préprio motorista,
que alegou que "a crianga que estava brincando com outras menores
veio de encontro ao pneu do caminhao". O documento, portanto,
apenas registra narrativas conflitantes, sem atestar a veracidade de
uma sobre a outra. O Boletim de Ocorréncia, embora dotado de fé
publica, goza de presuncao juris tantum (relativa) de veracidade, que
se limita aos fatos presenciados pela autoridade policial, nio se
estendendo as declaracoes unilaterais nele contidas. Nao serve,
isoladamente, como prova cabal da dinamica do acidente e, muito

menos, da culpa do condutor.






Da mesma forma, o Termo de Declaracoes da
testemunha Adilson de Souza (index 26), prestado em sede policial,
embora confirme a ocorréncia do atropelamento e a tentativa de
evasao do motorista, é silente quanto ao ponto nevralgico da
controvérsia: as circunstancias que levaram ao acidente. A
testemunha nao afirma ter visto o caminhao avancar o sinal
vermelho ou qualquer outra manobra imprudente que pudesse

caracterizar a culpa do motorista.

Outro ponto levantado pelo Apelante é o desfecho do
processo criminal. Conforme se observa no index 31, o condutor do
veiculo aceitou proposta de transagao penal, com o pagamento de
multa. A transacido penal, prevista na Lei n°® 9.099/95, é uma medida
despenalizadora que nao implica reconhecimento de culpa nem gera
reincidéncia, tendo como principal efeito evitar a instauracio do
processo criminal e sua fase de instrug¢do. Assim, a aceitagdo da
proposta nao pode ser interpretada como uma confissao de culpa na
esfera civel. Pelo contrario, o encerramento prematuro da agao penal
impediu que ali se produzissem provas mais robustas sobre a
dinamica do acidente, as quais poderiam ter sido aproveitadas no

presente feito.

Diante da fragilidade da prova documental pré-
constituida, caberia ao Autor, ao longo da extensa instrucao
processual que se arrastou por mais de duas décadas, buscar outros
meios para comprovar a culpa do preposto da Ré. Poderia ter
arrolado a testemunha Adilson de Souza para ser ouvida em juizo,
sob o crivo do contraditério, onde poderia detalhar suas percepcoes
sobre o acidente. Poderia ter requerido a oitiva de outras
testemunhas, a realizacio de pericia técnica indireta no local do
acidente, ou produzido qualquer outra prova que corroborasse sua

alegacao de que o sinal estava fechado para o caminhao.

Contudo, o que se verifica é que, instadas a se

manifestar em provas (index 144, 207), as partes, incluindo o Autor,






quedaram-se inertes ou expressamente declararam ndo ter mais
provas a produzir (index 220), conformando-se com o acervo ja
existente nos autos. Ao assim proceder, o Apelante, que detinha o
onus probatério, assumiu o risco de ver sua pretensio julgada

improcedente por insuficiéncia de provas, como de fato ocorreu.

Nao se pode presumir a culpa do condutor. A
responsabilidade civil, como regra, nio se baseia em presuncoes,
mas em provas concretas. A narrativa da peti¢do inicial, embora
plausivel, nao encontrou amparo em elementos probatérios seguros
e convincentes produzidos sob o crivo do contraditorio judicial. A
davida, em matéria de responsabilidade civil subjetiva, milita em
tavor do réu, pois nao se pode impor a alguém o pesado Onus de
reparar um dano sem que sua culpa esteja inequivocamente

demonstrada.

Assim, por mais que se lamente o grave infortunio que
acometeu o Apelante, a auséncia de comprovacio de um dos
pressupostos essenciais da responsabilidade civil — a culpa — impede
o acolhimento do pleito indenizatério. A r. sentenca, ao julgar
improcedente o pedido com base na insuficiéncia do acervo
probatério, deu correta aplicagdo ao direito e as regras de

distribui¢ao do 6nus da prova, nio merecendo qualquer reparo.

Precedente:

APELACAO CIVEL. ACIDENTE DE
TRANSITO. ACAO
INDENIZATORIA. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA . RECURSO DA
PARTE AUTORA. SENTENCA QUE
MERECE SER MANTIDA. PARA A
IMPOSICAO DA OBRIGACAO DE
INDENIZAR NA HIPOTESE DE
RESPONSABILIDADE CIVIL
SUBJETIVA MOSTRA-SE






IMPRESCINDIVEL
COMPROVACAO DA CONDUTA
ILICITA, DO NEXO DE
CAUSALIDADE E, SOBRETUDO,
DA CULPA. A TEORIA DA CARGA
DINAMICA DO ONUS DA PROVA
NAO DESONERA O AUTOR DE
FAZER PROVA MINIMA DO
DIREITO INVOCADO,
CONSOANTE INSCULPIDO NO
ART . 373, INC. I, DO CPC. NAO HA
PROVAS SEGURAS A RESPEITO DA
DINAMICA DO ACIDENTE, NAO
SE  PODENDO PRESUMIR A
RESPONSABILIDADE  SUBJETIVA
DA RE, ORA APELADA. O AUTOR,
ORA APELANTE, NAO FEZ PROVA
SUFICIENTE DO FATO
CONSTITUTIVO DO DIREITO
ALEGADO, ONUS QUE LHE
INCUMBE . PRECEDENTES DESTE
E. TJER]. RECURSO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. (I]-R] -
APELACAO: 00226997620208190002,
Relator.: Des(a) . MARCOS ANDRE
CHUT, Data de  Julgamento:
21/11/2023, VIGESIMA SEGUNDA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 23* CAMARA CIVEL), Data
de Publicacio: 24/11/2023)

DISPOSITIVO

Pelo exposto, voto no sentido de CONHECER do
recurso de apelagito e, no méritoob, NEGAR-LHE






PROVIMENTO, mantendo-se integralmente a r. sentenca de
improcedéncia proferida pelo juizo de primeiro grau, por seus
proprios e juridicos fundamentos.

Com base no artigo 85, § 11, do Cédigo de Processo
Civil, majoro os honorarios advocaticios de sucumbéncia para 12%
(doze por cento) sobre o valor atualizado da causa, mantida,
contudo, a suspensao de sua exigibilidade, nos termos do artigo 98,
§ 3° do mesmo diploma legal, por ser o Apelante beneficiario da
gratuidade de justica.

E como voto.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.
DESEMBARGADOR SERGIO WAJZENBERG
RELATOR
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