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ACORDAO

EMENTA. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. ACAO DE MANUTENCAO DE POSSE.
NULIDADE. CONEXAO COM ACAO
REIVINDICATORIA. REJEICAO. AUTONOMIA
ENTRE A  TUTELA  POSSESSORIA  (JUS
POSSESSIONIS) E A TUTELA PETITORIA (JUS
POSSIDENDI). INEFICACIA DA ALEGACAO DE
PROPRIEDADE o]V TITULO DOMINIAL
REGISTRADO EM SEDE POSSESSORIA (CC, ART.
1.210, § 29). CONTRADICAO ENTRE
INDEFERIMENTO DA TUTELA LIMINAR E
PROCEDENCIA NA SENTENCA. INOCORRENCIA.
JUIZOS DE COGNICAO SUMARIA E EXAURIENTE
PROFERIDOS EM MOMENTOS PROCESSUAIS
DISTINTOS. COMPROVACAO DOS REQUISITOS DO
ART. 561 DO CPC. CESSAO DE DIREITOS
POSSESSORIOS, HISTORICO DE FATURAS DE
SERVICOS PUBLICOS (ENEL E AGUA) EM NOME DO
CEDENTE/GENITOR E TRAMITE DE USUCAPIAO
EXTRAJUDICIAL. DEMONSTRACAO DA POSSE
ANTERIOR E DA TURBACAO PRATICADA PELO
REU DEVIDAMENTE COMPROVADA. AUSENCIA DE
PROVA DE PRECARIEDADE (CPC, ART. 373, II).

I. CASO EM EXAME

1. Recurso de apelacéo civel interposto pelo réu contra
sentenca que julgou procedentes os pedidos em acéao de
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manutencao de posse c/c perdas e danos. A autora alega ser
possuidora direta do imdvel por forca de instrumento
particular de cessdo de direitos possessorios firmado em
2018 com seus genitores, que ja exerciam a posse fatica
demonstrada por faturas de energia (ENEL) e agua, tendo
sofrido atos de turbacdo praticados pelo réu. O
réu/apelante aduz nulidade da sentenca por conexao com
acdo reivindicatoria ajuizada com base em escritura
publica registrada, contradicdo ante o indeferimento da
liminar no inicio do feito e auséncia dos requisitos
p0Ssessorios.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) verificar se a
pendéncia de acdo reivindicatoria fundada em titulo de
propriedade impede o julgamento ou contamina a higidez
de acdo de manutencdo de posse; (ii) determinar se o
indeferimento de tutela de urgéncia inicial vincula o
julgamento de mérito em cognicdo exauriente; e (iii)
estabelecer se a autora preencheu os requisitos do art. 561
do CPC para obter a protecdo possessoria em face da
alegacéo de dominio do reéu.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. O ordenamento juridico patrio consagra a estrita
autonomia da tutela possessoria (jus possessionis) em
relacdo a tutela petitéria (jus possidendi), motivo pelo qual
0 ajuizamento de acdo reivindicatéria ou a alegacdo de
propriedade fundada em registro imobiliario ndo obsta a
manutencdo da posse nem autoriza a discussao dominial
na lide possessoria (CC, art. 1.210, § 2°; CPC, art. 557).

4. A indeferimento do pedido liminar embasa-se em
cognicdo sumaria e em juizo provisorio de probabilidade,
ndo gerando preclusdo nem contradicdo com a
superveniente procedéncia da demanda, proferida em
cognicao exauriente apos instrucdo probatoria sob o crivo
do contraditorio.

5. A protecéo possessOria exige a comprovacao da posse
anterior, da turbacéo praticada pelo réu, da data do ato
ilicito e da continuacéo da posse turbada (CPC, art. 561).
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6. A autora logrou comprovar 0 exercicio e a
transmissdo da posse mansa e continua mediante
instrumento formal de cesséo, respaldado por histdrico de
contas de energia elétrica e abastecimento de agua em
nome de seu antecessor por longo periodo e pelo protocolo
de usucapido extrajudicial.

7. Em contrapartida, o réu limitou-se a ostentar a
titularidade formal do registro imobiliario, deixando de
produzir prova do exercicio efetivo de posse fatica ou da
alegada precariedade da posse autoral, descumprindo o
encargo probatorio do art. 373, 11, do CPC.

8. Preenchidos os requisitos legais e configurada a
turbacédo, impde-se a manutencdo da sentenca que
assegurou a protecdo possessoria e determinou a apuracao
das perdas e danos em liquidag&o.

IV. DISPOSITIVO

9. Recurso desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CC/2002, art. 1.196 e 1.210,
§ 29 CPC/2015, art. 85, § 11, 373, | e Il, 557 e 561.
Jurisprudéncia relevante citada: TJRJ, Apelacdo Civel
0025992-81.2021.8.19.0208, Rel. Des. José Carlos Paes,
Décima Segunda Céamara de Direito Privado, j.
10/06/2026; TJRJ, Apelacdo  Civel 0802486-
81.2023.8.19.0011, Rel®. Des?®. Monica de Faria Sardas,
Décima Nona Camara de Direito Privado, j. 18/06/2026.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel 0008639-
31.2019.8.19.0068, em que é apelante RAPHAEL PEREIRA LIMA e apelada
FATIMA MARIA DA CONCEICAO DE OLIVEIRA MARIANO.

ACORDAM os Desembargadores que integram a Décima Oitava Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica, na forma da minuta e da certiddo de

julgamento, que seréo publicadas.
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RELATORIO

Trata-se de acdo de obrigacdo de manutencao da posse com pedido liminar,
proposta por FATIMA MARIA DA CONCEICAO DE OLIVEIRA MARIANO
em face de RAPHAEL PEREIRA LIMA, por meio da qual a parte autora alega que
é possuidora do imdvel lote de terreno n° 16, da Quadra 18, do Loteamento Ouro
Verde, em Rio das Ostras/RJ, ha aproximadamente 20 (vinte) anos, tendo recebido
a transferéncia da posse por documento particular de seus pais RUBEM PEREIRA
DE OLIVEIRA e ELOISA CARLA DA SILVA OLIVEIRA, em 10/12/2018.

Sustenta que exerce a posse de forma mansa e pacifica, com justo titulo e
boa-fé, tendo no imdvel uma pequena casa que possui instalacdo de energia elétrica
e agua, sendo tal bem utilizado regularmente, sem qualquer impedimento.

Alegou que, em 13/12/2018, propbs acdo de usucapido extrajudicial no
Cartorio do Servigo Notarial e Registral do Oficio Unico de Rio das Ostras.

Consignou que, em 12/06/2019, se deparou individuos entrando em seu
terreno, por meio de um caminh&o cacamba, de cor vermelha, de um trator e de um
veiculo de passeio Honda Civic, de cor cinza.

Salientou que derrubaram o muro existente no local, 0 poste de energia
elétrica e a casa existente, tendo um individuo conhecido como "Gaucho", se
apresentada como corretor de imoveis e dito que o imovel pertencia a uma pessoa
de nome RAPHAEL PEREIRA LIMA, o qual havia comprado o imdvel, por meio
de escritura pablica.

Relatou que, ap0s o ocorrido, foi buscar informagdes sobre seu processo de
usucapido junto ao Cartorio, sendo informada que seu processo ndo havia sido

processado.
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Apontou que, nada foi feito até aquela data, sendo-lhe devolvida toda
documentacéo, sem qualquer explicagédo sobre o ocorrido.

Aduziu que, na Certiddo de Onus Reais do imével constava como
proprietérios os Srs. EMILIOSCHMIDLIN MEZIAT DE CASTRO e sua mulher
THEREZINHA MEZIAT DE CASTRO, sendo certo que o imével sempre esteve
em nome de IMOBILIARIA REQUINTE LTDA., apenas com promessa de
compra pelo casal citado acima.

Declarou que, posteriormente, tomou conhecimento de que os envolvidos
Integrariam um grupo que vem praticando condutas semelhantes na cidade.
Sustentou que o grupo, a principio, procura imoveis abandonados pelos reais
proprietarios, 0s adquire por pre¢os irrisdrios, Como no presente caso, em que teria
sido pago o montante de R$5.000,00 (cinco mil reais) ao proprietario, Sr. EMILIO
SCHMIDLIN MEZIAT DE CASTRO, para obtencdo da escritura de compra e
venda, a qual seria utilizada para ocupar o imovel mediante 0 emprego de forca.

Ao fim, pediu: (i) o deferimento do pedido liminar, inaudita altera pars,
para fins de determinar a manutencdo da posse da parte autora do imovel situado
lote de terreno n° 16, da Quadra 18, do Loteamento Ouro Verde, em Rio das
Ostras/RJ (matricula 1875, registrado as fls.203, do Livro 2-G, do Oficio Unico de
Casimiro de Abreu) fixando-se multa ao réu, por ato de turbacdo ou esbulho que
venha a ser praticado, tornando-a, ao final, em definitiva; e (ii) a condenacéo da
parte ré ao pagamento de perdas e danos decorrentes dos prejuizos causados pela
demolicdo da casa, do muro e do poste de energia elétrica, a ser apurado em sede
de liquidacéo de sentenca.

A tutela de urgéncia foi indeferida (indexador 101).
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A ré apresentou contestacdo (indexador 141), em que alegou que adquiriu,
em 30/05/2019, por instrumento publico de compra e venda o imovel objeto deste
processo.

Sustentou que, ao comparecer ao local para a limpeza e verificacdo de
possiveis obras de edificacédo, se deparou com terceiros ocupando o imovel, razéo
pela qual todos os presentes se deslocaram para a delegacia de policia para realizar
0 registro de ocorréncia.

Aduziu que, na ocasido, restou constatado que a propriedade e posse
pertencia a parte ré e que a autora teria invadido imével que néo lhe pertencia.

Argumentou que a parte autora ndo cumpriu o lapso temporal exigido para a
configuracdo da usucapido, tendo a mesma procedido de ma fé, com o intuito de
ampliar a sua casa.

Com isso, requereu que os pedidos da parte autora sejam julgados
Improcedentes.

A autora apresentou réplica (indexador 217), sustentando que a aquisicéo
formal invocada pelo réu ndo afastaria a protecdo possessOria, porquanto a
controvérsia dos autos diria respeito a posse, e ndo ao dominio.

Reafirmou a anterioridade de sua posse e alegou que o registro do titulo
apresentado pelo réu teria ocorrido de forma incomumente célere.

Acrescentou que a documentacéo relativa ao procedimento de usucapido
extrajudicial ja havia sido encaminhada antes da lavratura da escritura publica em
favor do réu, insistindo na ocorréncia de turbacdo possesséria e na prevaléncia da
situacdo fatica consolidada em seu favor.

Foi proferida decisédo de saneamento e organizacdo do processo (indexador

236), na qual foi rejeitada a alegacdo de conexdo suscitada pela defesa, ao
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fundamento de que ndo haveria identidade entre pedido e causa de pedir da presente
acao possessodria e da acdo reivindicatdria mencionada. Na mesma deciséo, foram
delimitadas as questOes controvertidas e determinada a producéo de prova oral.

O réu apresentou rol de testemunhas (indexador 251), indicando pessoas a
serem ouvidas em audiéncia, com o objetivo de comprovar sua versao acerca da
aquisicdo, da posse e das circunstancias relativas ao imovel litigioso.

Foi realizada audiéncia de instrucdo e julgamento, ocasido em que foram
registradas as presencas das partes e procuradores, bem como as ocorréncias
relativas a producdo da prova oral. Consta da assentada a presenca da autora
acompanhada de seu patrono, a auséncia do réu e o comparecimento de
testemunhas, tendo sido consignados o0s atos processuais entdo praticados
(indexadores 277 e 280).

Posteriormente, a autora apresentou manifestacdo sustentando a perda da
prova testemunhal pelo réu (indexador 433), sob o argumento de que teriam
ocorrido irregularidades ou auséncia de adequada producdo da prova perante o
Juizo deprecado, mencionando atos relacionados a intimacdo e a audiéncia
designada para oitiva das testemunhas arroladas pela parte adversa.

O réu, por sua vez, manifestou-se requerendo o reconhecimento da preclusao
da prova testemunhal da autora (indexador 436), sob o fundamento de que esta néo
teria apresentado rol de testemunhas no prazo fixado no despacho saneador,
invocando o artigo 357, § 4°, do Codigo de Processo Civil.

Defendeu que eventual declinio de competéncia néo teria o condéo de reabrir
a fase instrutéria nem de afastar os efeitos dos atos processuais anteriormente
praticados, requerendo o prosseguimento do feito com observancia da precluséo ja

consumada.
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Sobreveio decisdo indeferindo o pleito de reabertura da instrucéo (indexador
509), consignando que a parte autora ndo apresentou rol de testemunhas no prazo
fixado no saneador, razdo pela qual foi mantida a preclusdo da prova testemunhal
correspondente.

A sentenca julgou procedente, em parte, os pedidos autorais, com 0s

seguintes fundamentos (indexador 522):

E a sintese do essencial.

Fundamento e decido.

Aponto que ndo ha vicio a ser reconhecido no tocante a regularidade da
demanda, tendo em vista 0 que consta dos autos, sendo aqui incidentes
as regras positivadas no artigo 319 e seguintes do Cddigo de Processo
Civil, impondo-se notar que a peca apresenta viabiliza o pleno exercicio
do direito de defesa a parte ré.

Estando presentes as condi¢des para o regular exercicio do direito de
acao, bem como os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento
valido e regular do processo, passo diretamente a analise do mérito.
Com efeito, a acdo de manutencdo de posse é o remédio processual
adequado a conservacao da posse que esta sendo turbada.

Nela ndo se discute o direito de propriedade (dominio), apenas o direito
de posse, nos termos do disposto no 8 2° do art. 1.210 e art. 1.211 do
Cadigo Civil de 2002.

Conforme licao do professor Luiz Guilherme Marinoni:

O juizo da acdo possessoria, para realmente viabilizar o alcance da tutela
possessoria, ndo pode se permitir discussdes inerentes ao dominio, sob
pena de a tutela jurisdicional, que deveria ser outorgada a posse, ser
deferida sempre em favor do proprietario. Note-se que o possuidor
esbulhado pelo titular do dominio sequer teria razdo para propor a acdo
de reintegracdo de posse, jA& que o proprietario-demandado sempre
receberia, em seu favor, a. tutela jurisdicional. E a prépria autonomia do
conceito de posse diante da propriedade que exige a limitacdo na
cognicéo.

N&o ha davida que a restricdo a discussdo do dominio é constitucional.
Tal restricdo ndo viola o direito de propriedade, nem, muito menos, 0
direito de defesa ou o direito de agédo. A restricdo tem o objetivo de tornar
possivel a prestacdo de uma forma de tutela jurisdicional imprescindivel
a situacdo juridica de possuidor. Ndo ha posse ou situacdo juridica de
possuidor sem tutela jurisdicional possessoria e ndo ha efetiva e adequada
tutela jurisdicional possessdria sem restricdo a discussdo do dominio.
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Né&o fosse assim, a posse e 0 possuidor estariam ao desamparo da tutela
do Estado. (in Procedimentos Especiais, Luiz Guilherme Marinoni,
Sergio Cruz Arenhart. Editora Revistas dos Tribunais).

Por sua vez, é cedico que a posse é um estado de fato.

Na licdo do mestre Caio Mario da Silva Pereira, citado pelos Professores
Nelson Rosenvald e Felipe Braga Netto, a posse pode ser conceituada
como:

Uma situacdo de fato, em que uma pessoa que pode ou ndo ser
proprietaria, exerce sobre uma coisa, atos e poderes ostensivos,
conservando-a e defendendo-a (Rosenvald, Nelson e Braga Netto, Felipe,
Cadigo Civil Comentado - artigo por artigo, Ed. Jus Podivum, pgs. 1.116
e 1.117).

A protecdo possess@ria consiste no consentimento de meios de defesa da
situacdo de fato, sendo certo que a lei confere ao possuidor protecéo,
desde que prove gque esta ou estava na posse da coisa e que fora esbulhado
ou esteja sendo perturbada ou ameacada a posse. Consubstancia-se no
exercicio de uma das faculdades juridicas inerentes a propriedade,
conforme disposto no artigo 1.196 do Cddigo Civil:

Considera-se possuidor todo aquele que tem de fato o exercicio, pleno ou
ndo, de algum dos poderes inerentes a propriedade.

E a posse, como sabido, é um estado de fato, que pode ser caracterizada
pela apreensdo da coisa ou pelo exercicio do direito sobre o bem, sendo
admissivel que o exercicio dos poderes a mesma inerentes ocorra de
modo pessoal e direto pelo proprio dono do imdvel, ou através de um
terceiro que atue somente em nome do proprietario e possuidor.

Nesse contexto, cedico que, para o deferimento de pedido na agéo de
manutencdo de posse, nos termos dos artigos 567 e 568 c/c 561 do
Cadigo de Processo Civil, incumbe ao autor provar:

Art. 561. Incumbe ao autor provar:

| - a sua posse;

Il - a turbacdo ou o esbulho praticado pelo réu;

I11 - a data da turbacdo ou do esbulho;

IV - a continuagéo da posse, embora turbada, na agédo de manutengéo, ou
a perda da posse, na acao de reintegracao.

Art. 567. O possuidor direto ou indireto que tenha justo receio de ser
molestado na posse podera requerer ao juiz que o segure da turbacéo ou
esbulho iminente, mediante mandado proibitorio em que se comine ao
réu determinada pena pecuniaria caso transgrida o preceito.

Art. 568. Aplica-se ao interdito proibitorio o disposto na Secédo Il deste
Capitulo. Importante destacar, porém, que a presente acao € possessoria,
ou seja, discute-se aqui qual das partes tem a melhor posse, razéo pela
qual as questBes relativas aos titulos aquisitivos de dominio arguidas
pelas apelantes para afastar a pretensdo dos apelados efetivamente nao
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merecem qualquer apreciacdo na presente demanda, conforme dispde o
artigo 1.210, § 2°, do Cdédigo Civil.

Assim, o que de fato importa numa demanda possessdria como esta € o
jus possessionis, tdo somente, razdo pela qual os argumentos trazidos
pela parte ré a respeito de propriedade sdo de menor relevo.

Conforme dispBe o artigo 373, inciso |, do atual Codigo de processo
Civil, cabe a parte autora provar os fatos constitutivos de seu direito.

No caso concreto, temos que a parte autora desincumbiu do 6nus da
prova.

Nesse sentido, observo que a parte autora traz aos autos instrumento
particular de cessdo e transferéncia de direito de posse, datado em
10/12/2018, o qual da conta que recebeu o imdvel em posse, transferida
por seus genitores, do imovel objeto do litigio (fls.18/19), bem como
declaracdo da ENEL dando conta que as faturas de consumo de energia
elétrica do imovel estavam em nome do seu genitor desde 02/01/2006 até
14/06/2019 (fls.20/23), assim como as faturas de agua (fls.24/25).
Demonstrando, ainda, a parte autora que entrou com procedimento
extrajudicial de usucapido do imovel (fls.28/43).

Assim, restou comprovado nos autos que a posse mansa e pacifica do
genitor da Autora, Sr. RUBENS PEREIRA DE OLIVEIRA, foi
transmitida para sua filha.

Tendo, ainda, a parte autora comprovado a turbacdo da sua posse
realizada pelo Réu em 12/06/2019 (fls.53/56).

Com efeito, embora a parte ré alegue que o imovel estava na posse da
parte autora a titulo precario, observa-se que a parte ré ndo junta aos autos
nenhum documento que evidencie tal fato, o que seria apto para
comprovar a precariedade da posse e afastar o pleito de manutencéo.
Também nédo ha em que se falar na transferéncia de suposta posse indireta
dos supostos proprietarios anteriores do imével, EMILIO SCHMIDLIN
MEZIAT DE CASTRO e sua mulher THEREZINHA LINHARES
MEZIAT DE CASTRO, ante a auséncia de documentos nos autos que
estes detinham a posse justo do bem.

Né&o socorre ao réu a tese que o imovel lhe pertence.

Consoante ja assinalado, "ndo obsta a manutencdo ou reintegracdo na
posse a alegacdo de propriedade, ou de outro direito sobre a coisa.”, in
verbis: § 2°, do art. 1.210 do Cédigo Civil.

Nessa esteira, € 0 escolio da professora Maria Helena Diniz que, acerca
do tema, afirma:

"comentando o art. 1.210, pode-se afirmar que, se o réu esbulhador se
defender alegando ser dono da coisa esbulhada (exceptio dominii), seu
argumento nao sera levado em conta porque ndo lhe assiste, ainda que
sob alegacdo de propriedade, molestar posse alheia. Cabe ao proprietario
do bem defender seu dominio contra quem, injustamente, 0 possua
mediante acdo de reivindicagdo. A posse, por sua vez, merece protecao
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legal por si mesma, independentemente da alegacéo do dominio. O juizo
possessorio independe do petitorio. Ndo se deve cogitar, em regra, em
matéria de ius possessionis, que é um instituto juridico auténomao,
protegido por acdes especiais, com a defesa do dominio, que é objeto de
outra defesa processual. O novo Cddigo Civil atém-se a posse na agédo
possessOria, mas outros direitos poderdo ser alegados, como por ex., o de
propriedade, porém a decisdo fundar-se-4 tdo-somente na posse.
Inadmissivel sera, na acdo possessOria, a querella proprietatis, que €
permitida na acdo possessoria”(in Codigo Civil Anotado. 14a Ed.
Saraiva)

Destarte, a parte ré ndo se desincumbiu do 6nus de impugnar a narrativa
inicial e de provar sua versdo dos fatos, nos termos do artigo 373, inciso
I, do CPC. Seus atos de ameaca a posse da parte autora, além de nédo
possuirem justificativa, foram suficientemente comprovados, a
corroborar o0 acolhimento da pretensdo veiculada nesta demanda.

Assim, por qualquer angulo que se analise a demanda, tem-se que que a
parte autora comprovou a melhor posse.

O ato de turbacdo praticado pelo Réu restou incontroverso (fls.53/56).
Ato de turbacdo € aquele que "molesta o exercicio da posse, sem contudo
eliminar a propria posse" (THEODORO JUNIOR, Humberto. Codigo de
Direito Processual Civil: procedimentos especiais. Rio de Janeiro:
Forense, 2009, vol. 3, p. 115).

Por conseguinte, tem a parte ré a obrigacdo de reparar o dano causado
(art.927 do CC/02).

Em relacdo aos danos materiais, estes sdo as perdas efetivas, palpaveis
ou, como leciona Placido e Silva, "assim se diz da perda ou prejuizo que
fere diretamente um bem patrimonial, diminuindo o valor dele,
restringindo a sua utilidade, ou mesmo a anulando”.

Na espécie, a parte autora comprovou, como lhe incumbia e era
necessario, o alegado dano patrimonial (derrubada do muro, da casa
existente no terreno e do poste de iluminacdo), contudo, ndo comprovou
o valor efetivo do prejuizo material sofrido.

Dessa forma, alternativa ndo ha sendo relegar a quantificacdo do
mencionado dano (lucro cessante) a fase de liquidacdo de sentenca,
providéncia admitida pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica:

Processual Civil e Civil. Recurso Especial. Agdo de indenizagdo por
danos materiais € compensacdo por danos morais. Responsabilidade
objetiva . Existéncia de nexo causal entre as obras de construcdo da
rodovia e 0s danos causados aos autores. Sentenca extra petita.
Inocorréncia. Sentenca iliquida em face de pedido certo . Possibilidade.
Caso fortuito ou forca maior. Reexame fatico-probatdrio. Obice da
Stmula 7/STJ . Erro material. Inocorréncia. | ¢ Ha correspondéncia entre
a causa de pedir exposta na petigdo inicial e a considerada pelo acordao
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recorrido, quer seja, a ma execucdo das obras de construcdo da Rodovia
Carvalho Pinto. Inexiste, portanto, ofensa aos arts . 128, 459, 460 do
CPC. Il ¢ O fundamento juridico do pedido constitui somente uma
proposta de enquadramento do fato ou ato a norma, nao vinculando o
juiz. Como consequéncia, ndo ha de se falar em sentenca extra petita pela
condenacdo por responsabilidade objetiva, ainda que a demanda tenha
sido proposta com base na responsabilidade aquiliana. 111 ¢ A alegagéo
infundada de nulidade de sentenca iliquida, ao argumento de que fora
formulado pedido certo, ndo merece transito . Isso porque a
jurisprudéncia desta Corte reconhece que o enunciado do art. 459,
paragrafo Unico, do CPC deve ser lido em consonancia com o sistema
que contempla o principio do livre convencimento (art. 131 do CPC), de
sorte que, ndo estando o juiz convencido da procedéncia da extensdo do
pedido certo formulado pelo autor, pode reconhecer-lhe o direito,
remetendo as partes para a liquidacao. Precedentes . IV ¢ Na hipétese, o
TJ/SP valeu-se do acervo fatico-probatorio para afastar a ocorréncia de
caso fortuito. Assim, para se concluir de maneira diversa, faz-se
necessario incursionar no contexto fatico-probatério da demanda, o que
é inviavel em sede de recurso especial (Sumula 7/STJ). V ¢ O erro
material, passivel de ser corrigido de oficio e ndo sujeito a precluséo, "é
o0 reconhecido primu ictu oculi, consistente em equivocos materiais sem
contetido decisério propriamente dito, como a troca de uma legislacéo
por outra, a consideracdo de data inexistente no processo ou uma
inexatiddo numérica; e ndo, aquele que decorre de juizo de valor ou de
aplicacdo de uma norma juridica sobre o (s) fato (s) do processo™ ( REsp
102.1841/PR, Rel . Min. Eliana Calmon, 22 Turma, DJe de 04.11.2008) .
Esse ndo € o caso da hipotese sub judice, em que novo julgamento,
provocado “ex-officio”, veio alterar substancialmente a deciséo. Dessa
forma, evidencia-se a ofensa ao art. 463, I, do CPC. Além disso, o
acordao impugnado extrapolou o limite da matéria devolvida pelo
recurso de apelacdo, em ofensa ao art . 512 do CPC. Recurso especial
PARCIALMENTE PROVIDO. (STJ - REsp: 819568 SP 2006/0030168-
1, Relator.: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento:
20/05/2010, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
18/06/2010)

A tempo, consigno, para fins do artigo 489, § 1° IV do Cdédigo de
Processo Civil, que as demais teses veiculadas pelas partes sao
incompativeis com a fundamentagdo supra e inaptas a alterar a deciséo
ora proferida.

Posto isso, JULGO PROCEDENTE os pedidos deduzidos na peticdo
inicial, com resolugdo do mérito, na forma do art.487, inciso I, do
CPC/15, para:

1. CONFIRMAR a decisdo liminar de fls.200/205, a fim de torna-la
DEFINTIVA.
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2. CONDENAR a parte ré ao pagamento de indenizacdo pelas perdas e
danos decorrentes da turbacdo, a ser apurada em sede de liquidacéo de
sentenca, devendo o quantum ser corrigido monetariamente pelos indices
da tabela da CGJ/TJ e juros de mora, a razdo de 1% ao més, na forma do
art. 406 do CC/02, devendo ambos os encargos incidirem desde a citagdo
valida até o efetivo pagamento.

CONDENO a parte ré ao pagamento das despesas processuais (art.82,
82° ¢ art.84 do CPC/15) e honorarios advocaticios, fixados em 10% (dez
por cento) sobre o valor da condenacdo (art.85, 82° do CPC/15).
Sentenca sujeito liquidacao.

Com o transito em julgado, nada mais sendo requerido pelas partes, dé-
se baixa e remetam-se 0s autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Cumpra-se.

Irresignado, o réu apela (indexador 569) alegando que o juizo de origem teria
deixado de apreciar questédo processual relevante relativa a conexao entre a presente
acao possessoria e acdo reivindicatoria ajuizada pelo recorrente, ambas envolvendo
0 mesmo imdvel.

Afirma que a conexdo ja teria sido reconhecida em decisdo proferida na acéo
reivindicatoria, com declinio de competéncia e apensamento dos feitos, razdo pela
qual a sentenca recorrida ndo poderia ter apreciado isoladamente a controvérsia
possessoria, sob pena de risco de decisdes conflitantes.

Aduz que a sentenca ndo teria enfrentado adequadamente os documentos
apresentados com a contestacdo, especialmente a escritura pablica de compra e
venda registrada em seu nome, a qual, segundo afirma, demonstraria justo titulo,
boa-fe e legitimidade de sua posse.

Defende que ingressou no imével amparado em negdcio juridico formal,
oneroso e valido, inexistindo ato de violéncia, clandestinidade ou precariedade.

Sustenta, em contrapartida, que a autora ndo possuiria titulo formal idoneo,

apoiando sua pretensdo em instrumento particular firmado entre familiares, com
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reconhecimento de firma contemporéneo ao litigio, e em procedimento de
usucapido extrajudicial iniciado apds o conflito.

O apelante aponta, ainda, contradicdo entre o indeferimento inicial da
liminar, fundado na auséncia de prova da turbacdo dentro do prazo legal, e o
posterior julgamento de procedéncia da demanda.

Argumenta que, se ndo havia prova suficiente da turbacdo para a tutela de
urgéncia, ndo poderia a sentenca reconhecer a protecdo possessoria com base nos
mesmos elementos probatorios.

Acrescenta que a autora ndo comprovou posse continua, publica, pacifica e
qualificada, pois os documentos por ela apresentados seriam unilaterais,
produzidos ap6s o conflito ou insuficientes para demonstrar ocupacao efetiva do
imovel.

Sustenta que a condenacdo em perdas e danos seria contraditoria e
desprovida de suporte probatério, por inexistir demonstracdo concreta de turbacao,
dano, nexo causal ou conduta ilicita.

Pugna pela anulacéo da sentenca por omissdo e contradicdo ou, ho mérito,
sua reforma integral, com a improcedéncia dos pedidos autorais e 0 afastamento da
condenacdo indenizatoria.

Em contrarrazdes (indexador 587), a autora impugna, preliminarmente, o
pedido de gratuidade de justica formulado pelo apelante, sustentando que néo
foram apresentados elementos idoneos de hipossuficiéncia econdmica.

Afirma que o recorrente exerce atividade empresarial ligada ao ramo
imobiliario e da construcdo civil, adquiriu o imével mediante escritura pablica e
recolheu custas em processos correlatos, circunstancias que, segundo defende,

afastariam a presuncéo de insuficiéncia financeira.
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Requer, por isso, o indeferimento da gratuidade e a determinacdo de
recolhimento do preparo, sob pena de desercao.

Ainda em preliminar, a apelada sustenta violacdo ao principio da
dialeticidade recursal, ao argumento de que a apelacao apenas reproduziria teses ja
deduzidas na contestacdo e nos embargos de declaracdo, sem impugnar
especificamente os fundamentos centrais da sentenca.

Afirma que o Juizo de origem reconheceu, com base no conjunto probatério,
a presenca dos requisitos do artigo 561 do Codigo de Processo Civil, e que o
apelante néo teria enfrentado de forma concreta tais fundamentos.

No meérito, defende a manutencéo da sentenca.

Sustenta que ela e seus antecessores exercem posse mansa, pacifica,
continua, pablica e com animus domini sobre o lote n° 16 da quadra 18 do
Loteamento Ouro Verde ha mais de duas décadas.

Afirma que a posse foi comprovada por instrumento particular de cessdo de
direitos possessorios, contas de consumo, declaracdes de confrontantes,
documentos do procedimento de usucapido extrajudicial, planta, memorial
descritivo, ART, boletim de ocorréncia e termo circunstanciado.

A apelada sustenta que a escritura publica invocada pelo réu ndo tem o
condéo de afastar a protecdo possessoria, pois a acdo possessdria discute a posse, e
n&o o dominio.

Argumenta que eventual titulo de propriedade ndo autoriza o particular a
ingressar no imovel pela forga, demolir muro, remover poste de energia elétrica ou
destruir construcbes existentes, condutas que, segundo afirma, caracterizam

autotutela ilicita e turbacdo possessoria.
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Afirma que a sentenca valorou corretamente as provas, reconhecendo a
anterioridade da posse da autora, a pratica de turbacdo pelo réu e a necessidade de
preservacao da situacdo possessoria consolidada.

Requer o ndo conhecimento do recurso, pelas preliminares suscitadas, ou,
subsidiariamente, seu desprovimento integral, com a manutencao da sentenca por

seus proprios fundamentos.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso.

Trata-se de acdo de manutencdo de posse ajuizada por Fatima Maria da
Conceicéo de Oliveira Mariano em face de Raphael Pereira Lima, na qual a autora
alegou exercer posse mansa, pacifica e continua sobre o imével objeto da lide,
sustentando ter sofrido atos de turbacdo praticados pelo réu, razdo pela qual
requereu a protecdo possessoria e a condenacdo do demandado ao pagamento das
perdas e danos decorrentes.

Em contestacdo, o réu afirmou ser legitimo possuidor do bem, em razdo de
aquisicdo por escritura publica regularmente registrada, sustentando a inexisténcia
dos requisitos para a tutela possessoria e defendendo a improcedéncia dos pedidos.

Sobreveio sentenca de procedéncia, ao fundamento de que a autora
comprovou 0s requisitos previstos no artigo 561 do Codigo de Processo Civil,
reconhecendo seu direito a manutencao da posse, condenando o réu a abstencdo de
novos atos de turbacédo e ao pagamento das perdas e danos, a serem apuradas em

liquidacéo de sentenca.
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Inicialmente, cumpre analisar a alegacao de nulidade da sentenca em razéo
da suposta conexdo entre a presente acdo possessOria € a acdo reivindicatoria
ajuizada pelo apelante.

Com efeito, embora ambos 0s processos tenham por objeto 0 mesmo imovel,
as demandas possuem natureza juridica e causa de pedir distintas. A acéo
possessoria tem por fundamento o jus possessionis, destinando-se exclusivamente
a tutela da posse contra atos de turbacdo, esbulho ou ameaca, ao passo que a a¢ao
reivindicatoria se funda no jus possidendi, decorrente do direito de propriedade,
buscando o reconhecimento do dominio e a restituicdo da coisa ao proprietario.

Por essa razéo, a existéncia de acéo reivindicatoria ndo impede o julgamento
da demanda possesséria, tampouco autoriza que a controversia dominial seja
examinada no ambito desta acao.

Nesse sentido, o artigo 1.210, 8 2° do Codigo Civil dispbe expressamente
que "ndo obsta a manutencdo ou reintegracdo na posse a alegacao de propriedade,
ou de outro direito sobre a coisa”, consagrando o principio da autonomia da tutela
possessoria em relacédo a tutela petitoria.

Assim, ainda que o apelante alegue deter titulo dominial regularmente
registrado, tal circunstancia, por si s0, ndo afasta 0 exame dos requisitos proprios
da protecdo possessoria.

Quanto a alegacdo de contradicéo entre o indeferimento da tutela liminar e 0
posterior julgamento de procedéncia da demanda, impde-se ressaltar que se trata
de pronunciamentos jurisdicionais proferidos em momentos processuais distintos
e submetidos a diferentes graus de cognicéo.

A apreciacdo do pedido liminar é realizada em cognicdo suméria, fundada

em juizo de probabilidade, ao passo que a sentenca decorre de cogni¢ao exauriente,
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apos regular instrucdo processual, observancia do contraditério e analise integral
do conjunto probatério.

Desse modo, o indeferimento da tutela de urgéncia ndo impede que, ao final
da instrucdo, diante da formacdo de convencimento mais aprofundado, seja
reconhecido o direito afirmado pela parte autora.

A protecdo possessoOria consiste na tutela juridica conferida pelo
ordenamento a situacdo fatica da posse, assegurando ao possuidor 0s meios
adequados para defendé-la contra os atos de turbacéo, esbulho ou ameaca.

O artigo 1.196 do Caodigo Civil estabelece que possuidor € aquele que tem
de fato o exercicio, pleno ou ndo, de algum dos poderes inerentes a propriedade,
reconhecendo a protecéo juridica aquele que exterioriza uma relacdo de dominio
sobre a coisa, ainda que néo seja o proprietario formal do bem.

Nessa linha, na acdo possessoria, cabe a parte autora, nos termos do artigo
373, inciso I, do Codigo de Processo Civil, comprovar o0s requisitos constantes nos
artigos 567 e 568 c/c 561 do Codigo de Processo Civil, quais sejam a comprovacgéo
de sua posse; a turbacdo ou esbulho praticado pelo réu; a data da turbacéo ou do
esbulho; e a continuagdo da posse, embora turbada, na acado de manutencao.

No caso dos autos, a parte autora trouxe aos autos instrumento particular de
cessdo e transferéncia de direitos possessorios, firmado em 10/12/2018, por meio
do qual os genitores lhe transferiram a posse do imével objeto da presente demanda.

Ademais, foram apresentados documentos emitidos pela ENEL que
demonstram que as faturas referentes ao consumo de energia elétrica do referido
imovel encontravam-se em nome do genitor da parte autora no periodo
compreendido entre 02/01/2006 e 14/06/2019 (indexador 20), assim como contas
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de fornecimento de agua vinculadas ao imdvel (indexador 24), corroborando a
alegacdo da parte autora do exercicio anterior de posse sobre o bem.

Também restou comprovado que a apelada entrou com procedimento
extrajudicial de usucapido do imdvel (indexador 28).

O conjunto probatorio, portanto, demonstra que a posse anteriormente
exercida pelo genitor da autora foi regularmente transmitida a apelada, inexistindo
qualquer elemento apto a infirmar a continuidade dessa relacéo possessoria.

Por outro lado, embora o apelante sustente possuir escritura pablica de
compra e venda regularmente registrada, tal documento é insuficiente para afastar
a protecdo possessoria reconhecida a autora. 1sso porque a presente demanda nao
tem por objeto a definicdo do dominio, mas exclusivamente a verificacdo de quem
exercia a posse quando da ocorréncia da alegada turbacéo.

Outrossim, a parte apelante ndo juntou aos autos qualquer documento que
comprovasse a precariedade da posse da parte apelada de modo a afastar o pedido
referente a manutencao da posse, conforme imp6e o artigo 373, Il, do Codigo de
Processo Civil, restando ainda demonstrado o ato de turbacao praticado pela parte
(indexador 53).

Dessa forma, inexistindo qualquer elemento capaz de desconstituir a
fundamentacdo adotada pelo juizo de origem, impde-se a manutencéo integral da

sentenca, que se encontra em consonancia com os seguintes julgados:

APELACAO CIVEL. REINTEGRACAO DE POSSE. REQUISITOS.
PRESENCA. SENTENCA DE PROCEDENCIA QUE SE MANTEM.
1. Insurge-se o réu contra o decisum que julgou procedentes os pedidos
iniciais.

2. Nas acgdes possessorias com procedimento especial disciplinado pelo
Cadigo de Processo Civil, a discussdo sobre o dominio é defesa, haja
vista a causa de pedir proxima referir-se apenas a posse, sua
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comprovacdo e sua turbacao ou esbulho, ndo se confundindo aquela com
o direito real de propriedade. Doutrina.

3. A propriedade restou demonstrada com a certiddo do R.G.l. acostada
a inicial, assim como demonstrada a notificagdo do réu para desocupacao
do imdvel. Apresentou o autor, ainda, documentos relativos a relagdo
negocial que ensejou a aquisicdo do bem, além de fatura de fornecimento
de gas em seu nome, referente ao ano de 1996, demonstrando a efetiva
posse anterior.

4. Por outro lado, o réu ndo apresenta qualquer prova da legitimidade da
posse exercida sobre 0 bem, ressaltando-se que se atém a apresentar, com
a contestacdo, comprovantes de residéncia em nome de terceiros,
excetuando uma Unica fatura de energia em seu nome, com vencimento
em 25.01.2013. Ainda assim ndo demonstra, frise-se, a legitimidade da
posse exercida sobre o bem, atendo-se a afirmar que "através de um
amigo que morava no prédio™ passou a "morar no apartamento desta
demanda", com indicios de que, na verdade, invadiu o imével.

5. Insta salientar que o demandado sequer impugna a assertiva lancada
na inicial segundo a qual o imével foi dado em comodato pelo autor &
sua ex-esposa que, posteriormente, "desocupou o imoével e sendo o
mesmo ocupado pelo réu", ensejando a incidéncia da presuncdo de
veracidade prevista no art. 341, caput, do Codigo de Processo Civil.
Alids, se incontroverso o comodato, ndo ha como alegar a auséncia de
posse anterior exercida pelo autor.

6. As testemunhas inquiridas embora afirmem que conhecem "o réu e a
esposa desde 2011" e que moram no imdvel, ndo souberam precisar a que
titulo.

7. Ademais, como bem apontado pelo magistrado sentenciante, o autor
"vem sendo cobrado judicialmente pelo condominio do imdvel, por meio
da acdo de execucdo n.° 0034036-36.2014.8.19.0208, o que demonstra
que, mesmo sem exercer a posse direta, permanece vinculado ao bem e
responde pelas obriga¢Ges condominiais”, ratificando "a legitimidade de
sua pretensdo possessOria, diante dos prejuizos que Ihe vém sendo
causados pela ocupagdo indevida do réu."

8. Qutrossim, a parte recorrente sequer impugna o fundamento acima
apontado, tampouco a execu¢do movida contra o demandante e relativa
aos débitos condominiais incidentes sobre o bem.

9. Assim, ante a prova documental produzida e a presuncdo de
veracidade, consoante acima apontado, demonstrada a posse anterior e a
perda da posse, aléem do esbulho praticado pela parte re, com a
notificacdo realizada, impondo a manutengéo da sentenca proferida, pois
presentes 0s requisitos previstos no art. 561 do Cédigo de Processo Civil.
Precedente do TJRJ.

10. Dessa forma, impde-se, ainda, a manutencao da condenacgéo do réu
ao pagamento de indenizagdo ao autor, a titulo de aluguel, a fim de se

YSM





Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

A‘.'A Tribunal de Justica
\ ) 182 Camara de Direito Privado

PJ E RJ Gabinete do Desembargador Paulo Wunder

evitar o enriquecimento sem causa do recorrente pela utilizagéo irregular
do bem.

11. Por outro lado, a parte ré nao produziu qualquer prova habil a afastar
a procedéncia do pedido inicial, ndo se desincumbindo do 6nus imposto
pelo art. 373, inciso 11, do Cadigo de Processo Civil.

12. N4o se olvide que em raz&o da auséncia de prova habil a demonstrar
a posse, sem interrupcéo ou oposicéao, do réu sobre o bem, e com animus
domini, ndo ha como acolher o reconhecimento da prescri¢do aquisitiva
almejada. Precedente.

13. Por fim, o art. 85, §11, do Cddigo de Processo Civil, dispde que o
Tribunal, ao julgar o recurso interposto, majorara os honorarios fixados
anteriormente.

14. Desse modo, com o ndo provimento do recurso, cabivel a fixa¢do dos
honorérios sucumbenciais recursais. Precedente do STJ.

15. Recurso ndo provido.

(0025992-81.2021.8.19.0208 - APELACAO. Des(a). JOSE CARLOS
PAES - Julgamento: 10/06/2026 - DECIMA SEGUNDA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO (ANTIGA 142 CAMARA CIVEL)

APELACAO CIVEL. ACAO DE MANUTENCAO DE POSSE.
COMPROVACAO DOS REQUISITOS DO ART. 561 DO CPC.
IRRESIGNACAO DOS REUS. MANUTENCAO DA SENTENCA DE
PROCEDENCIA.

I. CASO EM EXAME

1.1 Acdo de manutencdo de posse de terreno em Cabo Frio/RJ, sob a
alegacdo de turbacdo mediante a pixacdo do lado de fora do muro
limitrofe construido pelos autores e a presenca de duas pessoas no local.
1.2 Sentenca que julgou procedente o pedido inicial.

1.3 Apelacéo dos réus que sustentam nao terem realizado qualquer ato de
turbacdo ou esbulho, exercicio da posse sobre imével cujos direitos
foram legitimamente adquiridos e vedacdo da via possessoria como
sucedaneo da petitdria ou da demarcatoria.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2.1 Cinge-se a controvérsia ao preenchimento dos requisitos do art. 561,
do Cadigo de Processo Civil, para a manutencao de posse requerida pelos
autores.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3.1 Os autores demonstraram através do instrumento particular de cesséo
de direitos possessorios terem adquirido o lote 03, da rua projetada, Praia
Rasa, Cabo Frio/RJ, medindo 14,80m nos fundos, 23,50m em ambas as
laterais, entre os lotes 02 e 04, perfazendo o total de 347,80m2, conforme
0 mapa do loteamento da rua Projetada.
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3.2 Os réus adquiriram imovel diverso do mesmo loteamento, consistente
no lote 04, posteriormente denominado lote 02 em razdo de posterior
retificacdo, pelos vendedores/loteadores, da numeracédo do terreno.

3.3 A posse exclusiva do imovel, exercida pelos autores, foi demonstrada
pelos recibos e declaragdes (anexos 47836904, 47836905, 47836906,
47836907 e 47836908) que comprovam a realizacdo de varias
benfeitorias no imovel, tais como constru¢do de muro limitrofe,
aterramento e terraplanagem.

3.4 Manutencdo da sentenca. Restando comprovada a posse anterior da
autora bem como a pratica de atos de turbacdo pelos réus, impde-se a
manutencdo da sentenca de procedéncia que determinou a cessacao da
turbagao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Negativa de provimento ao recurso.

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 1.196; CPC, art. 561.
(0802486-81.2023.8.19.0011 - APELACAO. Des(a). MONICA DE
FARIA SARDAS - Julgamento: 18/06/2026 - DECIMA NONA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 252 CAMARA CIVEL)

Isso posto, voto no sentido de negar provimento ao recurso de apelacéo.
Com base no artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro 0s
honorarios sucumbenciais em 2%, totalizando 12% sobre o valor da causa,

observada a gratuidade de justica deferida nos autos.

Rio de Janeiro, data do lancamento da assinatura digital.

Desembargador PAULO WUNDER
Relator

YSM
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