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NOVOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. APELAGCAO
CIVEL. CONTRATO ADMINISTRATIVO. OBRAS
PUBLICAS. ACORDAO QUE DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO PARA SANAR A
OMISSAO SEM ATRIBUIGAO DE EFEITOS
INFRINGENTES. IRRESIGNAGAO DO MUNICIPIO.
ALEGACAO DE OMISSAO E CONTRADICAO NO
JULGADO. Os embargos de declaragdo se destinam a
corrigir as obscuridades, contradigcdes, omissdes ou erro
material, quando na decisdo o sentido dela dificimente
pode ser apreendido, seja na fundamentacido, seja na
parte decisoria, o que nado ocorreu. Nao merece
acolhimento a alegacao do embargante no sentido de que
este Orgdo Julgador foi omisso em relacdo aos demais
pontos tratados no recurso anterior, ja que o julgamento
observou os exatos termos da decisao proferida pelo E.
STJ, que, ao determinar o retorno dos autos a esta Corte,
delimitou de forma expressa o objeto do novo julgamento.
De fato, ndo houve qualquer determinacido para
reapreciagcao dos demais capitulos do recurso anterior,
que permaneceram integros diante da propria natureza
integrativa dos embargos de declaragdo. No que se refere
as questdes penais e de improbidade administrativa,
igualmente, ndo ha que se falar em omissao no julgado. A
uma, porque sO foram suscitas pelo embargante apds a
distribuicdo do recurso de apelagado; caracterizando
indevida inovacao recursal. A duas, porque o voto vencido
abordou todos os argumentos citados pelo recorrente.
Assim, inexiste qualquer omissdo no julgado, pois de
acordo com a legislacédo processual em vigor (art. 941,
§3° do CPC) o voto vencido integra o acordao para todos
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os fins legais, inclusive de pré-questionamento.\d)a
mesma forma, ndo merece acolhimento a alegagéo
contradigdo. A contradicdo que se corrige pela via dos
embargos de declaragao € aquela silogistica, referente ao
encadeamento logico entre as proposi¢cées do julgado, o
que sem duvida ndo ocorreu. Este Orgédo Julgador
concluiu por maioria de votos que “a fraude do processo
licitatério reconhecida na esfera penal ndo tem o condéo
de acarretar a nulidade da prova pericial produzida nestes
autos sob o crivo do contraditério”, sobretudo porque o
direcionamento da licitacdo para que a parte saisse
vencedora do certame nao afasta o reconhecimento da
realizacdo da obra. Ademais, constou expressamente do
acordao embargado que a prova pericial realizada nos
autos ndo estava baseada unicamente em documentos
fornecidos pelas partes, tendo sido realizadas vistorias,
bem como a analise de relatérios fotograficos. Vicios
inexistentes. Pretensdo de rediscussdo da matéria ja
apreciada. Manutencéo do julgado. NAO PROVIMENTO
DO RECURSO.






RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelo
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO em face do Acérddo de indice 08681, que
deu provimento parcial aos embargos de declaragdo opostos pelo ora

embargante.
E a ementa do aresto embargado:

“EMBARGOS DE DECLARAGAO. APELAGAO CIVEL.
CONTRATO ADMINISTRATIVO. OBRAS PUBLICAS.
ACORDAO QUE NEGOU PROVIMENTO AOS
RECURSOS DE AMBAS AS PARTES. IRRESIGNAGAO
DO MUNICIPIO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
AUTOS DEVOLVIDOS A ESTE ORGAO JULGADOR
PARA REAPRECIACAO DOS EMBARGOS DE
DECLARAGADO. A hipétese é de retorno dos autos a este
Orgao julgador, por determinacdo do E. Superior Tribunal
de Justica para reapreciacdo dos embargos de
declaracao opostos pelo Municipio do Rio de Janeiro em
face do acérddo que negou provimento aos apelos
interpostos por ambas as partes. A decisdo da Corte
Superior que anulou o julgamento anterior dos embargos
de declaracdo determinou a reapreciacdo do referido
recurso para que este Orgdo Julgador "se pronuncie
especificamente a respeito de todos os topicos alegados
as fls. 8.257-8.262, no capitulo D." Limitado o objeto, tem-
se que os embargos de declaragdo tém por escopo a
integracdo do julgado e, por conseguinte, ©
aprimoramento da prestagédo jurisdicional. Todavia, em
razdo da propria natureza integrativa dos embargos,
eventual atribuicdo de efeitos infringentes ¢é
excepcionalmente admitida na hipétese, em que sanado o
vicio apontado (omissdo, contradicdo, obscuridade ou
ocorréncia de erro material) a alteragdo da decisao surja
como consequéncia necessaria. No caso, a fraude a
licitacdo nao foi objeto da presente demanda, tampouco
houve pedido reconvencional formulado pelo réu para
declaracdo de nulidade do contrato em questéo.
Conforme consta do acérddo embargado a presente
demanda versou sobre ‘"rescisdo de contrato
administrativo, com a condenagédo do Réu ao pagamento
dos servigos efetivamente prestados e de valores devidos
a titulo de reajustamento do preco contratual, além da
declaracao de nulidade das penalidades de adverténcia e
multa plicadas as autoras, com a devolugcdo do montante
pago a titulo de multa e, ainda, a condenacédo do ente ,f’ I,
publico a realizagdo de balanco final do contrato,/ - ]






apurando-se réditos e débitos porventura existentes
emissao de atestado da execugao parcial dos servigos e
liberacdo de garantias contratuais". Ademais, a sentenca
estd amparada em prova pericial (engenharia e contabil)
produzida sob o crivo do contraditorio, sendo certo que se
apurou que o Municipio, apesar de instado por diversas
vezes, nao tomou as providéncias a ele cabiveis para que
houvesse a regular execugdao contratual, restando
evidenciada, entre outras, a auséncia de remocédo das
casas no entorno das obra; paralisagdo da obra por
auséncia de licenga ambiental e suspensdo do contrato
pelo Municipio por prazo superior ao permitido pela lei.
Por outro lado, as questdes penais e de improbidade
administrativa s6 foram suscitadas pelo embargante apds
a distribuicao do recurso de apelacdo. Com efeito, a
fraude do processo licitatorio reconhecida na esfera penal
nao tem o conddo de acarretar a nulidade da prova
pericial produzida nestes autos sob o crivo do
contraditério, tampouco de infirmar a conclusdo do
julgado. O direcionamento da licitagcdo para que a parte
ora embagada saisse vencedora do certame néo
interfere, em nada, no reconhecimento da realizacdo da
obra, ainda que parcialmente. De igual forma, ndo ha que
se falar que os vicios reconhecidos nas medi¢des
realizadas pelos fiscais, prepostos do embargante,
tenham impacto direto na prova técnica realizada nestes
autos, ja que nado estava baseada unicamente em
documentos fornecidos pelas partes, tendo sido
realizadas vistorias, bem como a analise de relatérios
fotograficos. Some-se, ainda, que nos termos da
jurisprudéncia do STJ, ainda que irregular o contrato
administrativo, a administracdo nao fica eximida de
efetuar o pagamento dos servigos prestados, sob pena de
enriquecimento ilicito. Nado se desconhece que a Lei
8.666/1993, vigente a época dos fatos, previa em seu art.
49, §2° que a nulidade do procedimento licitatorio induzia
a do contrato. Todavia, no caso concreto, ndo houve
declaracdo de nulidade do contrato, seja na via
administrativa ou judicial. Registre-se que a nova lei de
licitagao (Lei 14.133/2021 - art. 149) estabelece que "a
nulidade nado exonerara a Administracdo do dever de
indenizar o contratado pelo que houver executado até a
data em que for declarada ou tornada eficaz, bem como
por outros prejuizos regularmente comprovados, desde
que nao lhe seja imputavel, e sera promovida a
responsabilizagdao de quem lhe tenha dado causa.". No
que tange aos valores efetivamente devidos, caso haja
apuracao e comprovacao na Acao Civil Publica de
superfaturamento e/ou desvio de verbas com
determinacao de ressarcimento € perfeitamente possivel
ao magistrado, caso entenda necessario, determinar que
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disposicdo do juizo da ACP, a fim de evitar mai

prejuizos ao erario. PROVIMENTO PARCIAL DO$“

EMBARGOS SEM ATRIBUIGAO DE EFEITOS
INFRINGENTES.

Em suas razdes, sustenta o embargante que o acordao
ora embargado substituiu integralmente o julgamento anterior, incidindo em
omissao por ter deixado de apreciar os Capitulos A, B, C, E, F e G dos
embargos de declaragdo originarios. Afirma que o siléncio sobre tais pontos
impede o acesso da Fazenda Publica as instancias extraordinarias em

decorréncia da auséncia de prequestionamento.

Argumenta que, apesar de terem sido acolhidos os
embargos, este Orgdo Julgador rejeitou a atribuicdo de efeitos modificativos
com fundamento de que o Municipio teria promovido inovacao recursal tardia
ao trazer as matérias somente em embargos de declaragdo. Todavia, o julgado
teria silenciado sobre o fato de o Municipio ter juntado os novos documentos e
informagdes tdo logo obteve ciéncia segura e acesso aos dados antes
protegidos por segredo de justica criminal, 0 que em sua viséo atrai a aplicagao
da norma do art. 1.014 do CPC. Além disso, sustenta que por se tratar de
nulidade de contrato decorrente de fraude em licitacdo publica e pagamento de
propina a fiscais, cujos atos foram objeto de sentenga criminal e de
colaboragéo premiada, a matéria caracteriza nulidade absoluta cognoscivel de

oficio pelo magistrado.

O recorrente aponta, ainda, a ocorréncia de contradicdo
no julgado, por sustentar que a licitagdo direcionada e o pagamento de
vantagens indevidas a fiscais de contrato ndo nulificam as medi¢des nem a
prova pericial de engenharia. Acrescenta que os depoimentos prestados na
Acdo Penal n° 0174071-16.2017.4.02.5101 e a peticdo inicial da Acao de
Improbidade n°® 0218832-31.2019.8.19.0001 confirmam que medicdes de itens
de obra nao executados foram deliberadamente realizadas para custear
propinas aos fiscais. Assim, se a pericia judicial tomou como verdadeiros os
dados e documentos elaborados pelos fiscais e prepostos corruptos, a prova

técnica resta contaminada por vicio de falsidade, o que invalida as conclusdes






do julgado. Por fim, o recorrente repisa os argumentos apresentado

recurso anterior.

Certidao atestando a tempestividade do recurso (indice
008726).

Contrarrazées (indice 08731) pelo nao provimento do

recurso.

E o Relatério. Passo ao voto.

O recurso € tempestivo, razdo pela qual deve ser

conhecido, ndo assistindo, entretanto, razdo ao embargante.

Isso porque os embargos de declaracédo se destinam a
corrigir as obscuridades, contradi¢gdes, omissdes ou erro material, quando na
decisdo o sentido dela dificimente pode ser apreendido, seja na

fundamentagéo, seja na parte decisoria, o que, sem duvida ndo ocorreu.

De imediato, ndo merece acolhimento a alegacéo do
embargante no sentido de que este Orgdo Julgador foi omisso em relacdo aos
demais pontos tratados no recurso anterior, j& que o julgamento observou os
exatos termos da decisao proferida pelo E. Superior Tribunal de Justica, que,
ao determinar o retorno dos autos a esta Corte, delimitou de forma expressa o

objeto do novo julgamento, consignando no dispositivo o seguinte:

Diante do exposto, dou provimento ao Recurso Especial e determino a
devolucdo dos autos a Corte local a fim de que esta, em novo julgamento dos
Embargos de Declaracio, se pronuncie especificamente a respeito de todos os
tdpicos alegados as fls. 8.257-8.262, no capitulo D.

Publigue-se.

Intimem-se.

Brasilia, 12 de agosto de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator






Evidente, portanto, que ndo houve qualquer determinagao
para reapreciagdo dos demais capitulos do recurso, que permaneceram

integros diante da prépria natureza integrativa dos embargos de declaragao.

No que se refere as questdes penais e de improbidade
administrativa, ndo ha que se falar em omissao no julgado. A uma, porque s6
foram suscitas pelo embargante apds a distribuicdo do recurso de apelacgao;
caracterizando indevida inovacédo recursal. A duas, porque o voto vencido

abordou todos os argumentos citados pelo recorrente.

Veja-se:

Ab initio, releva notar que a Acdo Civil Publica por
improbidade administrativa foi ajuizada em 30/08/2019, e que a sentenca penal
condenatdria foi proferida em 10/01/2019, ambas em momento anterior a
sentenga prolatada nestes autos, que ocorreu aos 26/08/2019. O Municipio
sustenfa, entretanto, gque tlais elementos somente se {fornaram de seu

conhecimento apés a distribuicdo do feito a esta Colenda Céamara.

Nesse contexto, ainda que se questione a boa ou ma-fé
da municipalidade guanto ao momento em que frouxe lais fatos ao processo,
impde-se reconhecer que devem prevalecer, no caso concreto, os principios da

busca da verdade real e da supremacia do inferesse publico.






O Municipio do Rio de Janeiro profocolizou pelicdo
comunicando a prolagdo de senfenca definitiva na acdo de improbidade
administrativa n® 0218832-31.2019.8.19.0001, que reconheceu a pratica de
atos de improbidade administrativa pelos Srs. Alexandre Pinfo da Silva, Carlos

Frederico Peixoto Pires e Antonio Carlos Bezerra, todos diretamente vinculados
a execucdo e a fiscalizacdo do contrato n°® 093/2011, objeto da presente
demanda.

A demanda em questdo tem como ntcleo o Confrato n®
09372011, relativo as obras de recuperagdo da Bacia de Jacarepagud, cujo
desfecho judicial resultou no reconhecimento de condutas improbas
perpetradas por agentes publicos municipais, entre os quais fiscais do ajuste e
o entdo Secretario de Obras, mediante recebimenfo de vantagens indevidas.
Tais elementos, segundo o ente federativo, corroboram a tese de nulidade do

contrato e das medigdes dele decorrentes.

A sentenga igualmente consignou a existéncia de
superfaturamento reiterado no dmbito do referido ajuste, mecanismo utilizado

para viabilizar o repasse de proveitos ilicitos aos agentes envolvidos.

A robusta prova coligida, tanto na esfera criminal quanto
na agdo de improbidade administrativa, demonstrou de forma inequivoca o
direcionamento fraudulento do certame licitatorio que antecedeu a celebragéo
do Contrato n® 093/2011.

Assim, inexiste qualquer omissdo no julgado, pois de
acordo com a legislagédo processual em vigor (art. 941, §3° do CPC) o voto
vencido integra o acdrddao para todos os fins legais, inclusive de pré-

questionamento.

Da mesma forma, ndo merece acolhimento a alegacao de

contradicao.






Com efeito, a contradicdo que se corrige pela via\@ggs

3o Ejetroni®

embargos de declaragdo é aquela silogistica, referente ao encadeamento

l6gico entre as proposi¢des do julgado, o que sem duvida n&o ocorreu.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - CONTRADICAO
EXTERNA QUE NAO AUTORIZA OS EMBARGOS
DECLARATORIOS - OFENSA A NORMA INFRALEGAL
RECURSO ESPECIAL INCABIVEL.

1. A contradi¢ao que autoriza o manejo dos embargos
de declaragao é a contradicao interna, verificada entre
os elementos que compdéem a estrutura da decisao
judicial, e nao entre a solugao alcancada e a solugao
que almejava o jurisdicionado; tampouco da guarida a
insurgéncia a suposta dissonancia entre duas ou
mais decisoes, ainda que oriundas do mesmo 6rgao
julgador.

2. (...).

4. Recurso especial ndo conhecido. (REsp 1250367/RJ,
Relator:  Ministra ELIANA CALMON, Julgamento:
15/08/2013, DJe: 22/08/2013).

Veja-se que este Orgdo Julgador concluiu por maioria de
votos que “ a fraude do processo licitatério reconhecida na esfera penal ndo
tem o condéao de acarretar a nulidade da prova pericial produzida nestes autos
sob o crivo do contraditorio”, sobretudo porque o direcionamento da licitagao
para que a parte saisse vencedora do certame nao afasta o reconhecimento da

realizacao da obra.

Registre-se, ademais, que constou expressamente do
acordao embargado que a prova pericial realizada nos autos nao estava
baseada unicamente em documentos fornecidos pelas partes, tendo sido

realizadas vistorias, bem como a analise de relatorios fotograficos.

Assim, independentemente do erro ou acerto do decisum,
inexiste o vicio indicado, devendo o julgado ser mantido em todos os seus

termos, uma vez que o acérdao atacado traz consigo todos os elementos






indispensaveis a sua perfeita compreensdo, nao precisando, ademais, se

fundamentos da decisdo, necessariamente, aqueles desejados pelo recorrente.

Dessa forma, nada ha que prover pela presente via,
devendo o inconformismo do recorrente ser manifestado pelas vias

excepcionais que entender adequadas.

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento

ao recurso.

Desembargador ANDRE RIBEIRO
Redator designado
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