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EMBARGOS DE DECLARACAO.

APELACAO CIVEL/REMESSA
NECESSARIA.

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
COBRANCA.

DIREITO ADMINISTRATIVO.

O Colegiado reformou a sentenca para afastar
a promocéo vertical e condenar o Municipio
ao pagamento das diferencas remuneratérias
decorrentes exclusivamente da progressao
horizontal.

Autora op0s Aclaratérios apontando vicios.
Equivocada a tese de “OMISSAO QUANTO
AOS EFEITOS DA INTERPOSICAO DOS
RECURSOS ESPECIAIS CONTRA O IRDR”,
eis que o Acordao foi claro ao fundamentar
que  “eventual admissdo de recurso
constitucional pela Egrégia Terceira Vice-
Presidéncia levara a nova suspensao do feito,
o0 que ndo ocorre pela mera interposicdo.”
Uma vez que o IRDR n° 0091492-
68.2023.8.19.0000 ja& foi julgado, incide o
disposto no artigo 985, inciso I, do Cddigo de
Processo Civil, de modo que a tese nele fixada
é de observancia obrigatoria.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Embargos de Declaracdo na Apelacdo Civel/Remessa Necessaria
n° 0808500-30.2023.8.19.0028 que ¢ Embargante VERONICA
ALVES DA CUNHA PESSOA e Embargado MUNICIPIO DE
MACAE;

ACORDAM o0s Desembargadores que
compdem a Oitava Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos,
em negar provimento ao recurso.

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos do
Acordao de fls. 145/160, que reformou a sentenca para afastar a promogéo
vertical e condenar o Municipio ao pagamento das diferencas remuneratorias
decorrentes exclusivamente da progressao horizontal, observada a prescri¢ao
quinquenal.

A fls. 172/176, a Autora aponta omisséo.

E o Relatorio.

O Colegiado reformou a sentenca para afastar a
promocdo vertical e condenar o Municipio ao pagamento das diferencas
remuneratorias decorrentes exclusivamente da progressao horizontal,
observada a prescri¢do quinquenal.

APELACOES CIVEIS.
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ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. DIREITO
ADMINISTRATIVO.

Servidora pablica do Municipio de Macaé, ocupante
do cargo de Técnica de Seguranca do Trabalho I-F,
que pleiteia o reconhecimento do direito a progresséo
horizontal e a promocéo vertical, bem como o
pagamento das diferencas salariais retroativas e seus
reflexos legais, na forma da Lei Complementar
Municipal n° 196/2011. Sentenca de parcial
procedéncia, que determinou a movimentagdo
horizontal e vertical da Autora na carreira, para classe
e padrdo a serem apurados em liquidacdo, e julgou
improcedente 0 pedido de pagamento das verbas
atrasadas decorrentes da evolucdo funcional. Houve
insurgéncia de ambas as partes. Matéria relativa a
evolucdo funcional apreciada no IRDR n° 0091492-
68.2023.8.19.0000. Progressao horizontal que possui
carater automatico, desde que preenchidos o0s
requisitos objetivos do artigo 49 da LC n° 196/2011,
independentemente de disponibilidade financeira.
Aplicacdo do Tema n° 1075 do Superior Tribunal de
Justica. Documentos juntados aos autos comprovam
que a Autora é servidora estatutaria ativa do
Municipio de Macaé, matricula n® 028001, admitida
em 01/02/2010, ocupante do cargo de Técnica de
Seguranca do Trabalho I-F. Fichas financeiras que
evidenciam o pagamento regular de vencimentos ao
longo dos anos, com variagcbes decorrentes de
reajustes, triénios e adicionais, sem demonstragéo de
efetiva implementacdo da progressédo funcional. A
auséncia de avaliacdo funcional decorrente de
omissdo  administrativa ndo pode  impedir
indefinidamente a evolucdo funcional horizontal.
Mantém-se, portanto, o reconhecimento do direito a
progressdo horizontal, com apuracdo do padréo
correto em fase de liquidacdo. Quanto a promogéo
vertical, prevista no artigo 50 da LC n° 196/2011, ndo
decorre automaticamente do mero decurso do tempo,
dependendo da comprovacdo cumulativa dos
requisitos legais, especialmente da existéncia de vaga
na classe a ser ocupada. Auséncia de comprovagéo
desse requisito, razdo pela qual a sentenca deve ser
reformada nesse ponto. As diferencas remuneratorias
decorrentes exclusivamente da progressao horizontal _
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devem ser apuradas em liquidacdo, com reflexos
legais cabiveis, correcdo monetaria desde o0s
vencimentos e juros de mora a partir da citagéo,
observados os Temas 810/STF e 905/STJ, e, a partir
de 09/12/2021, incidéncia exclusiva da Taxa SELIC,
nos termos do artigo 3°da EC n°® 113/2021, aplicando-
se 0 disposto na EC n° 136/2025 apds a sua vigéncia.
Sucumbéncia reciproca. O Municipio permanece
isento do pagamento de custas processuais, Nnos
termos do artigo 7° da Lei Estadual n°® 1.135/1991,
mas sujeito ao recolhimento da taxa judiciaria,
conforme Sumula n° 145 do TJRJ, arcando com 50%
do seu valor, nos termos da sentenca. Os honorarios
advocaticios, diante da iliquidez da condenacéo
imposta & Fazenda Publica, deverdo ser fixados
apenas na fase de liquidacéo, nos termos do artigo 85,
§4°, 11, do CPC.

RECURSOS PARCIALMENTE PROVIDOS.

A Autora opbs Aclaratorios alegando:
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Ocorre gue, conforme j@ informado pela Embargante antes do julgomento e
comprovado pelos documentos ora novamente anexados, foram efetivamente
interpostos Recursos Especicis contra o acérdao de mérite proferido no IRDR n®

0091492-68.2023.8.19.0000,

A qguestdo é relevanfe porque o art. 982, §5°, do CPC estabelece

expressamente que:

"Cessaasuspensdo [...] se ndo forinterposto recurso especial ou
recurso extraordindrio contra a decisdo proferida no incidente.”

A confrario sensuy, intferposto o recurso excepcional, permanece d suspensdo.

No mesmo sentido, o art, 987, §1°, do CPC estabelece expressamente que o
recurso especial ou extraordindrio inferposte contfra o julgamento do IRDR possui

efeito suspensivo.

Portanto, o Cddigo de Processo Civil ndo condiciona a manutencdo da
suspensdo @ prévia admissdo do Recurso Especial pele Tribunal de origem. A
consequéncia processual  decorre  da  propria  interposicdo do  recurso,

exatamente a hipdtese ocorrida no caso.

Data venia, ndo hd que se falar em “OMISSAO
QUANTO AOS EFEITOS DA INTERPOSICAO DOS RECURSOS
ESPECIAIS CONTRA O IRDR”, eis que o0 Acérdao foi claro ao fundamentar
que “eventual admissdo de recurso constitucional pela Egrégia Terceira
Vice-Presidéncia levara a nova suspenséo do feito, o que ndo ocorre pela
mera interposicao. ”

Uma vez que o IRDR n° 0091492-68.2023.8.19.0000 ja
foi julgado, incide o disposto no artigo 985, inciso I, do Codigo de Processo
Civil, de modo que a tese nele fixada é de observancia obrigatoria.

“DIREITO  ADMINISTRATIVO.  SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. MUNICIPIO DE MACAE.
EVOLUCAO FUNCIONAL . LEl COMPLEMENTAR
MUNICIPAL  N°  196/2011. PROGRESSAO
HORIZONTAL. PROMOGAO VERTICAL. IRDR N°
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0091492-68 .2023.8.19.0000 . OBSERVANCIA
OBRIGATORIA. PROGRESSAO AUTOMATICA
MEDIANTE PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS DO ART. 49. PROMOCAO
CONDICIONADA A EXISTENCIA DE VAGA .
DESPROVIMENTO DE AMBOS OS RECURSOS. I.
CASO EM EXAME 1. Apelacdes interpostas pelo
Municipio de Macaé e pela autora contra sentenca
que julgou parcialmente procedente acdo de
obrigacdo de fazer cumulada com cobranca para
reconhecer o direito da servidora a progressao
horizontal prevista na Lei Complementar Municipal
n°® 196/2011, condenando o ente municipal a
implementacdo da evolucdo funcional e ao
pagamento  das diferencas  remuneratorias,
rejeitando, contudo, o pedido de promocao vertical .
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A controvérsia
consiste em definir: (i) se a progressao horizontal
depende de disponibilidade financeira e
orcamentaria do Municipio; e (ii) se a auséncia de
regulamentacdo do quadro de vagas autoriza o
reconhecimento judicial do direito a promocao
vertical prevista no art. 50 da Lei Complementar
Municipal n° 196/2011 . I1l. RAZOES DE DECIDIR
3. O IRDR n° 0091492-68.2023 .8.19.0000 fixou tese
vinculante no sentido de que a progressao funcional
prevista no art. 49 da Lei Complementar Municipal
n® 196/2011 ocorre automaticamente com O
preenchimento dos requisitos objetivos legais,
independentemente de disponibilidade or¢camentaria,
enguanto a promocao disciplinada pelo art . 50 exige,
cumulativamente, a existéncia de vaga disponivel na
classe superior. 4. A luz dos arts. 927, 111, e 985, I, do
CPC, impbe-se a observancia obrigatoria da tese
firmada no IRDR, inexistindo fundamento para
afastar o reconhecimento da progressao horizontal
deferida na sentenca . 5. A inexisténcia de definicéo
do quantitativo de cargos por nivel da carreira ndo
autoriza o reconhecimento automatico da promocéao
vertical nem permite ao Poder Judiciario suprir
omissdo administrativa ou legislativa, por constituir
requisito legal expresso a existéncia de vaga
disponivel na classe a ser ocupada. 6. Inaplicavel, na
hipbtese, o0 Tema n° 1 .075 do STJ para afastar a
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exigéncia legal de existéncia de vaga, uma vez que
inexiste direito subjetivo a promoc&o quando ausente
requisito previsto na legislagdo municipal. V.
DISPOSITIVO E TESE 7. Recursos desprovidos .
TESE DE JULGAMENTO: "A PROGRESSAO
FUNCIONAL PREVISTA NO ART. 49 DA LEI
COMPLEMENTAR MUNICIPAL N° 196/2011
CONSTITUI DIREITO SUBJETIVO DO SERVIDOR
QUE PREENCHE OS REQUISITOS LEGAIS,
INDEPENDENTEMENTE DE DISPONIBILIDADE
ORCAMENTARIA, AO PASSO QUE A PROMOCAOQ
VERTICAL DISCIPLINADA PELO ART. 50
PERMANECE CONDICIONADA A EXISTENCIA
DE VAGA DISPONIVEL NA CLASSE SUPERIOR,
NOS TERMOS DA TESE FIRMADA NO IRDR N°
0091492-68.2023  .8.19.0000." DISPOSITIVOS
LEGAIS CITADOS: ARTS . 49 E 50 DA LEI
COMPLEMENTAR MUNICIPAL N° 196/2011;
ARTS. 927, 1ll, E 985 |, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. JURISPRUDENCIA CITADA:
TJRJ, IRDR N° 0091492-68.2023 .8.19.0000; TJRJ,
EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO
CIVEL N° 0810788-48.2023 .8.19.0028, REL. DES .
EDUARDO GUSMAO ALVES DE BRITO NETO, J.
18.06.2026, STJ, TEMA 1.075.”

(TJ-RJ - AC: 08026254520248190028 RJ, Relator.:
RAQUEL DE OLIVEIRA, Data de Julgamento:
09/07/2026, 4% Camara de Direito Publico, Data de
Publicagéo: 13/07/2026)

Registre-se que o procedente desta Camara de Direito
Publico citado (0806319-56.2023.8.19.0028) n&o tem carater vinculante.

Destaque-se que o Superior Tribunal de Justica, ja4 na
vigéncia da nova ordem processual civil, firmou entendimento de que o
julgador ndo esta obrigado a se manifestar sobre todas as questfes suscitadas
pela parte, sendo suficiente a fundamentagdo pertinente aos motivos que
entende serem suficientes para o decisum:

“PROCESSUAL CIVIL.  EMBARGOS  DE
DECLARACAO EM MANDADO DE SEGURANCA
ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. —
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OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE,
ERRO MATERIAL. AUSENCIA. 1. Os embargos de
declaracéo, conforme dispbe o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade,
eliminar contradicdo ou corrigir erro material
existente no julgado, o que ndo ocorre na hipotese em
apreco. 2. O julgador néo esta obrigado a responder
a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando
ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do
CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as
questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdo recorrida. 3. No caso, entendeu-se pela
ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a acdo ordinaria n. 0027812-
80.2013.4.01.3400, com base em jurisprudéncia
desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Seguranca e A¢ao
Ordinaria, na ocasido em que as a¢des intentadas
objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda que o
polo passivo seja constituido de pessoas distintas. 4.
Percebe-se, pois, que o embargante maneja 0s
presentes aclaratérios em virtude, tdo somente, de
seu inconformismo com a decisdo ora atacada, nao
se divisando, na hipotese, quaisquer dos vicios
previstos no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil,
a inquinar tal decisum. 5. Embargos de declaracéo
rejeitados. (EDcl no MS 21315/ DF EMBARGOS DE
DECLARAQAO NO MANDADO DE SEGURANCA
2014/0257056-9 - Ministra Diva Malerbi - Primeira
Secdo - Data do Julgamento: 08/06/2016)

Ainda guanto ao tema, pertinente a aplicacéo do verbete
n° 52 da Stmula deste Tribunal de Justica:

“Inexiste omissdo a sanar através de embargos declaratorios,
guando a deciséo deixar de enfrentar argumentos que ndo sdo capazes de
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador.”
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Por fim, desnecessaria a oposicdo de Aclaratorios
exclusivamente para fins de prequestionamento, uma vez que as matérias
ficam consideradas pelo Tribunal Superior ainda que o recurso seja
inadmitido ou rejeitado pelo Tribunal de origem.

Em hipotese semelhante:

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DAS HIPOTESES
PREVISTAS NO ARTIGO 1.022 DO CPC/2015.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. 1.
Com arrimo no art. 1022, do Novo Cddigo de
Processo Civil, os embargos declaratdrios destinam-
se, precipuamente, a esclarecer obscuridade,
eliminar contradicdo, colmatar omissdo e corrigir
erro material existente no julgado, ou até mesmo
suprir eventual caréncia de fundamentacdo valida,
quando evidenciada as condutas descritas no
paragrafo unico, do art. 489, do mesmo diploma
legal. 2. Os embargos de declaracao sdo espécies de
recurso de fundamentacéo vinculada e somente séo
admissiveis nas hipoteses legais especificas. 3. Com
efeito, ndo ha qualquer omissdo a ser suprida na
decisdo recorrida a dar ensejo a oposicdo de
aclaratérios. 4. A contradicdo que autoriza o
cabimento dos embargos de declaracdo deve ser a
interna ao proprio julgado, entre as suas
proposi¢des. 5. Acorddo embargado que ndo contém
qualquer contradicdo a ser eliminada. 6. De outro
turno, ndo ha qualquer obscuridade no acordao que
comprometa a sua compreensao, estando dotado de
elementos que lhe conferem harmonia e ostentam
nitida clareza. 7. Por fim, o julgado ndo padece de
qualquer erro de calculo ou inexatidGes materiais. 8.
Acérddo recorrido que ndo apresenta qualquer
contradicdo a ser eliminada, obscuridade a ser
esclarecida, omissdo a ser sanada ou inexatidao
material a ser corrigida, examinando de forma
apropriada e devidamente motivada a matéria posta
nos autos. 9. Ainda que manejados com o intuito de
prequestionamento, hipdtese agora positivada no
Novo Cédigo de Processo Civil (art. 1.025), os
embargos declaratorios devem cogitar de alguma
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hipotese de omissdo, contradi¢do, obscuridade ou
erro material, sob pena de rejeicdo. 10. Ademais, 0
Cadigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 1.025,
consagra o '‘prequestionamento ficto', segundo o
qual o respectivo tribunal superior, considere
existentes erro, omissdo, contradicdo ou
obscuridade, podera considerar incluida no acérdéo
embargado, para fins de prequestionamento, a
matéria suscitada pela parte recorrente ainda que o0s
embargos tenham sido inadmitidos ou rejeitados,
restando, assim, prejudicada a sumula 211 do
Superior Tribunal de Justica. 11. Embargos de
declaragdo rejeitados.”

(TJ-RJ - Agravo de Instrumento n° 0004296-
60.2023.8.19.0000, Relator: Desembargadora
Maonica Maria Costa Di Piero, Data de Julgamento:
07/11/2023, Oitava Céamara Civel, Data de
Publicacdo: 17/11/2023) (Grifei)

Ante o0 exposto, inexistindo qualquer dos vicios
elencados no artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, nega-se provimento
ao recurso.

Rio de Janeiro, 03 de setembro de 2026.

Desembargadora Leila Albuquerque
Relatora
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