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VIGESIMA SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
APELACAO CIVEL N°: 0003971-92.2017.8.19.0001

APELANTE: DOMINUS 14 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
SPE LTDA. EM RECUPERACAO JUDICIAL

APELADO: DANY UREN E ADRIANA TOFFOLI UREN

RELATOR: DESEMBARGADOR MARCOS ANDRE CHUT

EMENTA. DIREITO CIVIL. APELACAO
CIVEL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL DA EXECUTADA. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO. CUSTAS
DEVIDAS PELA EXECUTADA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacéo civel interposta em face de sentenca
que extinguiu a execucdo e condenou a
executada ao pagamento de custas na forma da
lei.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se é
cabivel a condenacdo da executada nas custas
referentes ao processo.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. Aexecucdo extrajudicial foi extinta em razdo da
satisfacdo do crédito em sede de recuperacéo
judicial,  aprovada  posteriormente  ao
ajuizamento da acao.

4. A executada deu causa a acdo, tendo em vista o
inadimplemento da divida.
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5. Em caso de recuperacdo judicial do executado
aprovada apds o ajuizamento de execucao, cabe
ao executado arcar com as custas referentes ao
processo. Precedentes do STJ.

IV. DISPOSITIVO

6. Recurso desprovido.

Dispositivo relevante citado: n/a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no
AREsp n. 2.367.679/SP, Rel Min. Moura Ribeiro,
Terceira Turma, j. 29.04.2024.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
0003971-92.2017.8.19.0001, em que ¢é apelante DOMINUS 14
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA. EM
RECUPERACAO JUDICIAL e s&o apelados DANY UREN E ADRIANA
TOFFOLI UREN.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Vigesima Segunda
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, a unanimidade de votos, em NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
nos termos do voto do Relator.

RELATORIO

A sentenca restou redigida nos seguintes termos:

“Trata-se de acdo exdecucdo de titulo extrajudicial que
perdeu seu objeto, tendo em vista a satisfacdo do crédito
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exequendo por meio do cumprimento do plano de
recuperacao judicial do grupo que o executado integra.

Diante da informacdo do pagamento integral da divida
demandada, a presente acéo pedeu o objeto. Dessa forma,
JULGO EXTINTO O PROCESSO, SEM JULGAMENTO DO
MERITO, com fulcro no artigo 485, 1V c¢/c 771, do Cédigo de
Processo Civil.

Custas judiciais na forma da lei.

b

Apbs o transito em julgado, dé-se baixa e arquive-se.’

Em face desta decisdo, foram opostos os embargos de declaracdo de
index 294, decididos em index 305:

“Recebo os ED do IE 294 e nego-lhes provimento, tendo
em vista que inexiste a omissdo apontada. A sentenca
reconheceu que as custas sao devidas na forma da lei, ndo
havendo que se falar em “distribuicdo dos 0Onus
sucumbenciais” na presente execucdo, sendo que, quanto
aos embargos a execuc¢ado, houve, naguele feito, a imposic¢éo
que se entendeu adequada, devendo o inconformismo da
parte quanto ao acerto ou nédo de tal decisdo ser objeto
da via recursal adequada, ndo sendo os embargos
declaratorios a via para a pretendida modifica¢do.”

Apelacdo da parte ré em index 316, na qual requer, preliminarmente,
a concessao de gratuidade de justica. No mérito, alega ser indevida a sua
condenacdo em honorérios advocaticios, tendo em vista a extin¢éo do feito
por auséncia de condi¢Ges da acdo. Afirma que os seus pedidos foram
acolhidos nos embargos a execugdo opostos. Por fim, requer a reforma da
sentenca para que os apelados sejam condenados nas custas e honorarios
sucumbenciais.

Sem contrarrazdes dos autores, conforme certificado em index 346.
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Gratuidade de justica indeferida em index 381 e intimacéo da apelante
para efetuar o recolhimento das custas.

Custas devidamente recolhidas conforme certiddo de index 388.

E o relatorio. Passo ao voto.

VOTO

O recurso deve ser admitido e, por seguinte, conhecido, visto que
preenchidos os requisitos de admissibilidade.

Trata-se de acdo de execucdo de titulo extrajudicial, fundada no
pagamento referente ao distrato do contrato de promessa de compra e venda
firmado entre as partes, no valor de R$92.818,10.

A parte executada apresentou embargos a execucdo n° 0017329-
14.2019.8.19.0209, constantes de index 91, nos quais alegou, dentre outros
fatos, que o crédito objeto da execucao se encontrava submetido ao processo
de recuperacéo judicial da empresa.

Conforme peticdo do exequente em index 259, foi informada a
satisfacdo do crédito através do cumprimento do plano de recuperacéo
judicial da empresa (autos n° 0422581-77.2016.8.19.0001). Tendo em vista
a alegacdo de que somente teve ciéncia da recuperacdo seis meses apos o
ajuizamento da demanda, requereu a perda de seu objeto e a condenacéo do
executado em custas e honorarios advocaticios.

Destaca-se que, nos autos dos embargos a execucdo n° 0422581-
77.2016.8.19.0001, foi proferida sentenca de extin¢do do feito em razdo da
perda do objeto e condenacdo da embargante ao pagamento de custas
processuais e honorarios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) sobre
o valor da causa.
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Na sentenca proferida em sede de execucéo extrajudicial, relativa aos
presentes autos, ndo houve condenacdo da executada em honorérios
advocaticios, apenas condenacdo ao pagamento das custas judiciais. A
condenacdo em honorarios advocaticios somente ocorreu em sede de
embargos a execucdo (autos n° 0017329-14.2019.8.19.0209), cuja sentenca
foi objeto de recurso de apelacéo.

Dessa maneira, carece de interesse de agir o pedido referente ao
afastamento de sua condenacdo em honorarios advocaticios, tendo em vista
que sequer foi condenada a este pagamento.

Cinge-se a controvérsia recursal a analise da responsabilidade pelo
pagamento das custas.

Na hipoétese dos autos, a execucdo de titulo extrajudicial foi ajuizada
em 06.01.2017 e a sentencga que decretou a recuperacéo judicial da empresa
executada foi proferida em 20.08.2018, conforme index 333. Dessa maneira,
é evidente que na data em que 0s exequentes recorreram ao Judiciario a
empresa ainda ndo se encontrava em recuperacdo judicial e o seu
inadimplemento era inconteste.

Conforme os documentos referentes aos distratos, juntados em index
23 e 26, a executada se comprometeu ao pagamento de parcelas em favor
dos exequentes que totalizavam o montante de R$81.728,93, no decorrer do
ano de 2016, o0 que ndo ocorreu.

Dessa maneira, nota-se que a executada foi quem deu causa ao
processo, sendo, portanto, responsavel pelo pagamento dos o6nus
sucumbenciais. Na data da propositura da demanda, a executada nao se
encontrava em recuperacdo judicial. A inscricdo do crédito no juizo
concursal somente ocorreu apos o ajuizamento da demanda e a aprovacéo do
plano de recuperacao judicial da empresa. Dessa maneira, a executada deve
responder pelo pagamento das custas processuais.

Nesse sentido € a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:
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“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO POR
QUANTIA CERTA. EXTINCAO DA EXECUCAO.
DEFERIMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL. ONUS
SUCUMBENCIAIS.  FIXACAO. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. SUMULA N° 83 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a
extingdo de execucdo por fato superveniente imputado ao
executado - deferimento da recuperacgéo judicial - enseja a
devedora o 6nus de arcar com as custas e 0s honorarios
advocaticios.

2. Agravo interno nao provido.”

(AglInt no AREsp n. 2.367.679/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de
2/5/2024.)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. EXTINCAO POR PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO. HOMOLOGACAO.
PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL.
CAUSALIDADE. ONUS DO EXECUTADO. SUMULA
83/STJ. REMUNERACAO DO ADMINISTRADOR
JUDICIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. AGRAVO CONHECIDO
PARA DESPROVER O RECURSO ESPECIAL.

1. Deciséo agravada reconsiderada, na medida em que houve
impugnacdo especifica dos dbices contidos na decisdo de
admissibilidade do recurso especial. Novo exame do feito.

APELACAO CIVEL Ne: 0003971-92.2017.8.19.0001 (8)






ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

2. No caso, 0 acérddo estadual estd em consonancia com a
orientacdo deste Sodalicio, segundo a qual, na hipdtese em
que a execucdo € extinta por fato superveniente imputado ao
executado, a este incumbira o 6nus de arcar com as custas e
honorérios advocaticios.

Precedentes.

3. Fica inviabilizado o recurso especial quando apresenta
matéria que carece do necessario preguestionamento,
mormente porque ndo fora apresentada nos embargos de
declaracdo manejados na origem. HipOtese que atrai as
Sumulas 282 e 356 do STF, aplicadas por analogia.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo
agravada e, em novo exame, conhecer do agravo e desprover
o recurso especial.”

(AglInt no AREsp n. 1.806.495/MT, relator Ministro Raul
Aradjo, Quarta Turma, julgado em 30/8/2021, DJe de
1/10/2021.)

Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, mantendo-se a sentenca prolatada.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.
DESEMBARGADOR MARCOS ANDRE CHUT
RELATOR
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