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PREVENTIVA. PRETENSAO DE REVOGAGAO DA CUSTODIA
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E DO PERICULUM LIBERTATIS. MATERIALIDADE E INDICIOS
SUFICIENTES DE AUTORIA EVIDENCIADOS PELA SITUAGAO
DE FLAGRANCIA E PELOS ELEMENTOS INFORMATIVOS
COLIGIDOS. RISCO CONCRETO DE REITERAGAO DELITIVA.

FOLHA DE ANTECEDENTES CRIMINAIS COM REGISTROS

A1-

. Assinad :10/11/2026 19:14:50
LUIZ ZVEITER:18311 Local: GAB. DES LUIZ ZVEITER



POR DELITOS ANTERIORES E EXISTENCIA DE AGAO PENAL

EM CURSO COM PRAZO PRESCRICIONAL SUSPENSO NOS
TERMOS DO ARTIGO 366 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E APLICAGAO DA
LEI PENAL. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS
INSUFICIENTES. CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS QUE
NAO AFASTAM A SEGREGAGAO CAUTELAR QUANDO
PRESENTES FUNDAMENTOS CONCRETOS. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

l. CASO EM EXAME

1. HABEAS CORPUS IMPETRADO OBJETIVANDO A
REVOGAGCAO DA PRISAO PREVENTIVA DECRETADA PELA
SUPOSTA PRATICA DO CRIME PREVISTO NO ARTIGO 163,
PARAGRAFO UNICO, INCISO |ll, bo CODIGO PENAL, OU
SUA SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS
DA PRISAO.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

1. AS QUESTOES EM DISCUSSAO CONSISTEM EM
DEFINIR: (1) SE E POSSIVEL O EXAME DA NECESSIDADE DA
PRISAO PREVENTIVA SEM PREVIA PROVOCAGAO DO Juizo
DE ORIGEM; E (Il) SE ESTAO PRESENTES OS REQUISITOS
AUTORIZADORES DA CUSTODIA CAUTELAR PREVISTOS NO
ARTIGO 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.

lll. RAZOES DE DECIDIR

1. A ANALISE DA REVISAO DO DECRETO PRISIONAL
PELO TRIBUNAL, SEM PREVIA APRECIACAO DA MATERIA
PELO JUiZO DE ORIGEM, IMPLICARIA INDEVIDA SUPRESSAO

DE INSTANCIA.
2. A DECISAO QUE CONVERTEU A PRISAO EM
FLAGRANTE EM PREVENTIVA ENCONTRA-SE

ADEQUADAMENTE FUNDAMENTADA, EM OBSERVANCIA AO

Habeas Corpus n°. 0064742-24.2026.8.19.0000
2 -




Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro

ARTIGO 315 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL E AO
ARTIGO 93, INCISO IX, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
3. A MATERIALIDADE E OS INDICIOS SUFICIENTES DE
AUTORIA ENCONTRAM RESPALDO NA SITUAGAO DE
FLAGRANCIA, NO REGISTRO DE OCORRENCIA E NOS
DEPOIMENTOS  COLHIDOS  DURANTE A  FASE
INVESTIGATIVA.

4. A MANUTENGCAO DA CUSTODIA REVELA-SE
NECESSARIA PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA,
DIANTE DO CONCRETO RISCO DE REITERAGCAO DELITIVA
EVIDENCIADO PELOS ANTECEDENTES DO PACIENTE E PELA
EXISTENCIA DE ACAO PENAL EM CURSO, CUJO PRAZO
PRESCRICIONAL SE ENCONTRA SUSPENSO EM RAZAO DA
INCIDENCIA DO ARTIGO 366 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL.

5. AS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO
MOSTRAM-SE  INADEQUADAS E INSUFICIENTES AS
PARTICULARIDADES DO CASO CONCRETO.

6. AS CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS INVOCADAS
PELA DEFESA NAO POSSUEM O CONDAO DE AFASTAR A
PRISAO PREVENTIVA QUANDO PRESENTES FUNDAMENTOS
CAUTELARES CONCRETOS E IDONEOS.

IV. DISPOSITIVO E TESE

1. ORDEM DENEGADA.

TESE DE JULGAMENTO:

1. A AUSENCIA DE PREVIA APRECIAGAO, PELO JUizO
DE ORIGEM, DO PEDIDO DE REVISAO DA PRISAO
PREVENTIVA IMPEDE O CONHECIMENTO DA MATERIA PELO
TRIBUNAL, SOB PENA DE SUPRESSAO DE INSTANCIA.

2. A PRISAO PREVENTIVA REVELA-SE LEGITIMA
QUANDO FUNDAMENTADA EM ELEMENTOS CONCRETOS

INDICATIVOS DO RISCO DE REITERAGAO DELITIVA,
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EXTRAIDOS DOS ANTECEDENTES DO CUSTODIADO E DA
EXISTENCIA DE PERSECUGCOES PENAIS EM CURSO,
JUSTIFICANDO A NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA.

3. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS NAO IMPEDEM
A MANUTENGCAO DA CUSTODIA CAUTELAR QUANDO
PRESENTES OS REQUISITOS PREVISTOS NO ARTIGO 312
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.

DISPOSITIVOS RELEVANTES CITADOS: ARTIGOS 163,
PARAGRAFO UNICO, INCISO Ill, Do CODIGO PENAL; 312,
315 E 366 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL; ARTIGO 93,
INCISO IX, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus
n°. 0064742-24.2026.8.19.0000, em que ¢é Paciente LUIS FERNANDO
BARBOSA COSTA e Autoridade Coatora o JUiZO DA 412 VARA CRIMINAL
DA COMARCA DA CAPITAL.

A C O R D A M os Desembargadores que integram a

Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro, por unanimidade de votos, em denegar a ordem.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em
favor de LUIS FERNANDO BARBOSA COSTA aduzindo que a paciente esta
sofrendo constrangimento ilegal por parte do JUiZO DA 412 VARA CRIMINAL
DA COMARCA DA CAPITAL, em decorréncia da decretacdo da prisao

preventiva ante a auséncia dos requisitos autorizadores.
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Sustenta que o crime imputado, qual seja, dano qualificado
praticado contra o patriménio publico ou equiparado, possui pena maxima
inferior a 04 (quatro) quatro anos, ndo estando preenchido o requisito previsto

no artigo 313, | do Cddigo de Processo Penal.

Alega que o paciente possui condigbes pessoais favoraveis e que
a condenacédo anterior data de mais de 25 (vinte e cinco) anos, ostentando
condigdes pessoais favoraveis, tais como primariedade, residéncia fixa e
ocupacao licita, de modo que se mostra cabivel a aplicagdo de medidas

cautelares diversas da priséo.

Requer, a revogagao da prisao preventiva, com ou sem aplicagao

das medidas cautelares diversas da pris&o.

A impetragdo veio instruida com os documentos constantes da

pasta Anexos 1.

Instada a se manifestar, a Autoridade apontada como coatora

prestou informacgdes a pasta n°. 000021.
Parecer da Procuradoria-Geral de Justica, adunado a pasta n°
000027, opinando pelo ndo conhecimento do writ ou, subsidiariamente, pela

denegagao da ordem.

E o relatério.

VOTO

A pretensao nao merece acolhimento.

Inicialmente, ressalta-se que, ao compulsar as informagdes
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prestadas, vé-se que a Autoridade apontada como coatora sequer foi
provocada quanto a revisdo do decreto prisional proferido em desfavor do
paciente, pelo que a manifestacdo deste Colegiado sobre o tema, nesta

oportunidade, importaria em verdadeira supressao de instancia.

No mais, passivel a analise sobre a possibilidade de se conceder
a ordem de oficio, em razdo da existéncia de eventual coacao ilegal, a qual n&o

se verifica no caso.

O paciente foi preso em flagrante pela pratica do crime de dano
qualificado praticado contra o patriménio publico ou equiparado, previsto no
artigo 163, paragrafo unico, inciso Ill, do Cddigo Penal, convertida em prisdo

preventiva em 07.10.2026, nos seguintes termos:

“Verifico que o custodiado foi preso em flagrante delito pela
pratica, em tese, do crime descrito no artigo 163, paragrafo tnico, Ill do CP.
Narra o auto de prisdo em flagrante que, no dia 05/10/2026, entre 09h10
e 09h30, na Rua Uruguai, n° 83, bairro Andarai, na cidade do Rio de
Janeiro/RJ, o custodiado LUIS FERNANDO BARBOSA COSTA, em tese,
danificou bem pertencente a concessionaria de servico publico de transporte
coletivo Viagdo Nova Cap. Aponta o auto que o custodiado ingressou em um
6nibus da linha Rio Comprido 607, prefixo 51596, sem efetuar o pagamento da
passagem, ocasido em que foi advertido por SIMONE DOS SANTOS
MACHADO, motorista do coletivo. Afirma o auto que, apds recusar-se a
desembarcar, o custodiado passou a ofender a vitima com expressées como
‘piranha” e “vagabunda”, deixando posteriormente o interior do veiculo. Relata
ainda que, ja do lado de fora, o custodiado correu para a parte frontal do
coletivo portando uma pedra e, em sequida, a arremessou contra o Onibus,
atingindo o vidro do motorista e a porta dianteira, causando danos em
ambos os vidros. Narra o auto que a vitima acionou uma guarnigdo da Policia

Militar que ftransitava pela localidade e indicou o autor dos fatos, sendo

o0 custodiado posteriormente abordado e conduzido a autoridade policial. Em
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relacdo a prisdo preventiva, destaca-se que devem ser demonstrados o0s
requisitos constantes no art. 312 do CPP, ilustrados na coexisténcia do
fumus comissi delicti e periculum libertatis . No presente caso, atesta-se a
presenga do fumus comissi delicti pela prisdo em flagrante do
custodiado, bem como pelas declaragbes prestadas em sede policial. O
periculum libertatis, definido como o risco provocado pela manutengcdo do
indiciado em liberdade, esta igualmente presente: trata-se de crime
concretamente grave, em cujo contexto ocustodiado, em tese, apds ingressar
em coletivo da empresa Viacdo Nova Cap sem efetuar o pagamento da
passagem e ser advertido pela motorista SIMONE DOS SANTOS MACHADO,
passou a ofendé-la verbalmente e, em seguida, arremessou uma pedra contra
o 6nibus, atingindo o vidro do motorista e a porta dianteira do veiculo,
causando danos ao patrimbnio de concessionaria de servigo publico.
Ressalta-se que a consulta a FAC do custodiado permite verificar, para
além de diversas anotagbes de procedimentos em curso por crimes
anteriores, condenagao por crime anterior de roubo, tratando-se de detentor
de maus antecedentes. Quanto aos procedimentos em curs o, o STJ ja

“"I'

afirmou que “inquéritos e agbes penais em cursoconstituem elementos
capazes de demonstrar o efetivo risco de reiteragdo delituosa, justificando a
decretacdo da prisdo preventiva para garantia da ordem publica” (STJ, HC
365.123SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA,
Jjulgado em 20.09.2016, DJe 29.09.2016). Outrossim, o CPP recomenda a
prisdo preventiva quando “haver provas que indiquem a pratica reiterada de
infracbes penais pelo agente” e/ou ‘ter o agente praticado a infracdo
penal na pendéncia de inquérito ou agdo penal” (art. 310, § 5° incisos | e 1V,
inseridos pela Lei 15.262 /2025).Assim, evidente a necessidade da
conversédo da prisdo em flagrante em prisGdo preventiva do custodiado,
impondo-se atuagdo do Poder Judiciario, ainda que de natureza cautelar, com
vistas ao restabelecimento da paz social concretamente violada. Aléem disso,
néo restaram comprovados residéncia fixa e atividade laborativa licita. Dessa
forma, ausente qualquer demonstracdo de vinculo com esta localidade, a

colocagcdo em liberdade poderia impedir sua localizagdo posterior. Portanto,
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ainda que o crime em questao ndo se enquadre no disposto no art. 313, |, CPP,
visto que possui pena privativa de liberdade maxima inferior a 4 anos, néo se
deve ter tal requisito como absoluto, em homenagem ao principio da
proporcionalidade, tal como o faz o art. 44 do Codigo Penal, em seu inciso |.
Ademais, em se tratando de prisdo em flagrante, sua respectiva conversdo em
prisGo preventiva  independe da quantidade de pena abstratamente
prevista, na medida em que o Cdodigo de Processo Penal, em seu artigo
310, Il, remete apenas aos requisitos previstos em seu artigo 312. No presente
caso, a determinagdo de medida cautelar diversa da prisdo, conforme art. 319,
nédo seria adequada ou suficiente para a garantia da ordem publica e a
aplicagéo da lei penal pelas razbes acima expostas. No presente caso, a
determinagcdo de medida cautelar diversa da prisdo, conforme art. 319 , nédo
seria adequada ou suficiente para a garantia da ordem publica e a aplicagdo da
lei penal pelas razées acima expostas. Em relacdo a incidéncia do principio
da homogeneidade, tem-se que a sua aplicabilidade depende da analise
concreta da pena, o que se revela absolutamente prematuro nessa fase,
quando sequer denuncia oferecida existe. Dessa forma, compete ao juizo
natural apreciar a pena a ser aplicada em consonédncia com a acusagdo que
podera formulada, a luz do contraditério e da ampla defesa. Por esses
fundamentos, INDEFIRO O PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA E
CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE DE LUIS FERNANDO BARBOSA
COSTA EM PRISAO PREVENTIVA, como forma de garantia da ordem publica
e da aplicagdo da lei p enal , nos termos do artigo 312 do CPP. EXPECA-
SE MANDADO DE PRISAO. Fagam-se as comunicagées de praxe.” (sic- pasta
de n° 000001- Anexos 1)

Pois bem.
Conforme se infere da simples leitura da decisdo acima

colacionada; extrai-se que se encontra devidamente fundamentada, e atende ao

comando do artigo 93, inciso IX, da Constituicdo da Republica Federativa do

Brasil, e do artigo 315 do Cddigo de Processo Penal, explicitando a prova da
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existéncia do crime e os indicios suficientes de autoria evidenciado pelos

indicios de autoria revelados pela situagado de flagrancia, bem como apontou
elementos concretos a demonstrar a necessidade da custddia cautelar para a

garantia da ordem publica e para assegurar a aplicagao da lei penal.

Como sabido, para a decretagdo da prisdo preventiva, ndo se
exige prova concludente da autoria delitiva, reservada a condenagao criminal,

mas apenas indicios suficientes desta.

O artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal, ao mencionar o
indicio suficiente de autoria como requisito para a decretacdo da prisao
preventiva, ndo exige prova cabal da culpa, até porque seria incompativel com

0 juizo meramente cautelar.

No caso, conforme narrado na denuncia, o paciente ingressou,
sem pagar a passagem, em 6nibus da linha 607, operado pela Viagdo Nova
Cap. Apos ser advertido pela motorista, Simone dos Santos Machado,
recusou-se a desembarcar e passou a ofendé-la com palavras de baixo

calao.

Em seguida, deixou o interior do coletivo e, ja do lado de fora,
munido de uma pedra, arremessou-a contra o Onibus, atingindo o vidro do
motorista e a porta dianteira, ocasionando danos ao patriménio da

concessionaria de servigo publico.

Acionada por populares, uma guarnicdo da Policia Militar foi
informada dos fatos pela vitima, logrando localizar e conduzir o custodiado a

autoridade policial.

Da analise dos autos, € possivel se verificar que ha fortes

indicios de autoria e comprovada a materialidade evidenciados pelo registro
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da ocorréncia; pelo estado de flagrancia e pelos termos de declaragdo

prestado pelas testemunhas, de modo que se encontra presente o

imprescindivel fumus comissi delicti.

Neste sentido, revela-se necessaria a manutencdo da prisao
preventiva para a garantia da ordem publica, diante da demonstragdo concreta
do risco de reiteracao delitiva, conforme devidamente consignado pelo Juizo da
Custddia, eis que, a Folha de Antecedentes Criminais demonstra a existéncia
de anotacdes pela pratica dos delitos de roubo e lesdo corporal no contexto de
violéncia doméstica, além de responder ao processo n° 0003605-
45.2025.8.19.0204, cujo prazo prescricional encontra-se suspenso, nos termos
do artigo 366 do Codigo de Processo Penal, em razdo do ndo comparecimento

do acusado ap0s citagao por edital e da auséncia de constituicao de defensor.

Assim, tais circunstancias revelam habitualidade criminosa e
demonstram que medidas cautelares diversas da prisdo se mostram

insuficientes para conter a reiteracdo de condutas ilicitas.

Por fim, ainda que o delito em apuracdo nao satisfaca,
isoladamente considerado, o requisito objetivo do artigo 313, inciso |, do
Cddigo de Processo Penal, a segregacao cautelar mostra-se necessaria para a
garantia da ordem publica, diante da inequivoca propensao do custodiado a
reiteragdo criminosa, evidenciada por seus antecedentes e acdes penais em
curso, circunstancias concretas que recomendam a manutengdo da prisao

preventiva.

Outrossim, verifica-se que o processo de origem se encontra em
fase de apresentagédo de defesa prévia e, tdo logo, em sede de Audiéncia de
Instrucdo e julgamento, o Magistrado de origem podera reavaliar a situagao do

paciente.
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Logo, ndo se verifica qualquer ilegalidade manifesta na
decisdo que converteu em preventiva a prisdo do paciente capaz de ensejar a

concessio da ordem de oficio.

A conta de tais consideracdes, denega-se a ordem.

Rio de Janeiro, 10 de novembro de 2026.

Desembargador Luiz Zveiter

Relator
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