| A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJ E R Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

Recurso Especial - Civel n° 0016197-20.2026.8.19.0000

Recorrente: Condominio do Edificio Guimaraes
Recorrido: Veneravel Irmandade do Glorioso Méartir de Sdo Bras

DECISAQO

Id. 1242 - Trata-se de pedido de reconsideracao da determinagdo de
recolhimento em dobro da GRU devida pela interposi¢do do recurso especial (id. 105).

A anélise detida dos autos revela que, no momento da interposigao do
recurso, o recorrente ndo apresentou comprovante de pagamento da GRU com
indicacdo do cédigo de barras para possibilitar a conferéncia da realizacao do preparo,
conforme certificado no id.1238, motivo pelo qual foi devidamente intimado para o
recolhimento em dobro do valor devido.

Registre-se, por importante, que o Codigo de Processual Civil,
outrossim, deixa cristalino que a comprovagao das custas deve ocorrer no momento
da interposicdo do recurso, a saber: “Art. 1.007, caput. No ato de interposicido do
recurso, o recorrente comprovard, quando exigido pela legislacio pertinente, o respectivo
preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desercio”.

Continua o art. 1007, § 4°, CPC, que ndo deixa qualquer margem de
davida ao dispor que “o recorrente que ndo comprovar, no ato de interposigio do recurso, o
recolhimento do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, serd intimado, na pessoa de
seu advogado, para realizar o recolhimento em dobro, sob pena de desergio”.

Nesse sentido, entende-se que “o art. 1.007, § 4°, do CPC abrange as
hipoteses em que o recorrente (i) ndo recolhe o preparo; (ii) recolheu, mas ndo comprovou no
ato da interposicdo; e (iii) recolheu e tentou comprovar no ato de interposicdo, mas o
fez de forma equivocada. Em todas essas situacoes, o recorrente deverd ser intimado
para_realizar o recolhimento em dobro, sob pena de desercdo. Nas duas iiltimas
hipoteses, ou se comprova o preparo jd pago e recolhe mais uma vez, ou se recolhe em
dobro, se assim preferir o recorrente” (REsp n. 2.124.427/ES, Relatora Ministra Nancy
Andrigui, Terceira Turma, julgado em 14/05/2024, D]e de 17/05/2024).

Portanto, o entendimento atacado ndo merece censura, pois a
jurisprudéncia do STJ, nos termos do artigo 1.007, § 4°, do CPC, ja reiteradamente
assentou que o recorrente comprovard, no ato da interposicao do recurso, o respectivo
preparo, sob pena de desercao, de modo que a posterior comprovacdo s6 afasta a
desercao se recolhida em dobro e dentro do prazo estipulado.
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PJ E R Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

Ante o exposto, REJEITO o pedido de reconsideracao.

Considerando o teor da certidao acostada no id. 1251, a qual da conta
que o preparo do recurso interposto foi regularizado, intime-se a recorrida para
apresentar contrarrazoes.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Desembargador HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES
Terceiro Vice-Presidente

Av. Erasmo Braga, 115 — Sala 1115 — Lamina Il
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 200020-903
Tel.: + 55 21 3133-3245 — E-mail: 3avpgabinete@tjrj.jus.br






		2026-08-31T11:11:55-0300
	3VP - GABINETE




