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DECISAO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por MARIA LUCIA
DE ANDRADE contra decisao proferida pelo Juizo da 2* Vara Civel Regional
de Jacarepagua, nos autos do cumprimento provisério de decisao n® 0007913-
04.2024.8.19.0203, que rejeitou integralmente a impugnacao apresentada pela
executada e determinou o prosseguimento da execu¢do dos aluguéis
provisoriamente arbitrados.

A agravante requer a concessao de efeito suspensivo/ativo, a fim de
sustar o cumprimento provisorio, inclusive bloqueios, penhoras, protestos,
negativagoes e atos expropriatorios, bem como a exigibilidade das parcelas

vincendas de aluguel até o julgamento do recurso.

Sustenta, em sintese, auséncia de regular intimac¢do para
cumprimento da obrigacdo, nulidade da avaliagiao utilizada como parametro
para fixacao dos aluguéis, deficiéncia de fundamentacdo da decisdo recorrida,
inexisténcia de preclusao quanto a reapreciacao da tutela provisoéria diante de
fatos supervenientes e incidéncia, ao caso, de precedentes relativos a ocupagao

de imovel comum em contexto de violéncia doméstica.
E o necessario. Decido.

Nos termos dos arts. 995, paragrafo unico, e 1.019, I, do Coédigo de
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Processo Civil, a atribui¢do de efeito suspensivo ao Agravo de Instrumento
pressupoe a demonstracio concomitante da probabilidade de provimento do
recurso e do risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacao decorrente

da imediata produgao dos efeitos da decisao recorrida.

Em juizo de cogni¢ao sumaria, proprio desta fase processual, nao se
mostram suficientemente evidenciados, por ora, os requisitos necessirios a

suspensao da decisao agravada.

Com efeito, a obrigacao objeto do cumprimento provisério decorre
de tutela judicial anteriormente deferida pelo Juizo de origem e ja submetida ao
exame deste Tribunal em Agravo de Instrumento anterior, ocasiao em que foi

mantido o arbitramento provisorio dos aluguéis.

Embora a agravante sustente que a auséncia de intimacao especifica
para cumprimento da obrigacao nao se confunde com a ciéncia da decisao que
arbitrou os aluguéis, verifica-se, a0 menos neste exame inicial, que houve
inequivoco conhecimento do conteido do pronunciamento judicial, tanto que

contra ele foi anteriormente interposto recurso.

A controvérsia acerca dos efeitos juridicos dessa circunstancia,
especialmente no que diz respeito a regularidade dos atos executorios e a
eventual incidéncia das consequéncias previstas no art. 523 do CPC, demanda
exame mais aprofundado, incompativel com a cogni¢do sumaria prépria da

apreciagao do pedido de tutela recursal.

Do mesmo modo, as alegacoes relativas a avaliacdo do imével, a
auséncia de vistoria interna, ao contraditério sobre a prova técnica e a
necessidade de revisio do valor locaticio reclamam analise detida do
desenvolvimento processual dos autos originarios e da extensao dos efeitos da

decisdao anteriormente confirmada em grau recursal.

Também nao se mostra possivel, neste momento processual,
concluir de plano que os elementos posteriormente apresentados pela agravante

sejam suficientes para afastar imediatamente a eficacia da tutela anteriormente

deferida.

A existéncia de alegado fato probatorio superveniente relacionado ao






contexto de violéncia doméstica, assim como a invocacao de precedentes sobre
o arbitramento de aluguel entre coproprietarios em situagoes dessa natureza,
constitui matéria relevante e devera ser apreciada por ocasido do julgamento
colegiado, com exame mais amplo do conjunto processual e das circunstancias

concretas em que se estabeleceu e permaneceu a ocupagiao do imovel.

A natureza provisoria da decisio originaria, por si s, tampouco
implica sua suspensao automatica. Ao contrario, enquanto nao revogada ou
modificada pelo 6rgao jurisdicional competente, a tutela provisoria conserva

sua eficacia, nos termos do art. 296 do CPC.

No tocante ao perigo de dano, embora a agravante mencione o
crescimento do débito e a possibilidade de ado¢ao de medidas executivas, tais
circunstancias, isoladamente consideradas, nio se mostram suficientes, nesta
tase, para justificar a paralisa¢ao integral do cumprimento de pronunciamento
judicial vigente e anteriormente confirmado por este Tribunal.

A mera possibilidade de constricio patrimonial constitui
consequéncia inerente a atividade executiva e, sem demonstra¢ao concreta de
ato expropriatorio iminente ou de situagao excepcional capaz de produzir dano
irreversivel antes do julgamento do recurso, nao autoriza, por si s6, a suspensao

da decisao agravada.

Cumpre ressaltar que a presente apreciagdo possui natureza
estritamente provisoria e nao representa antecipa¢ao do julgamento do mérito
recursal, permanecendo integra a possibilidade de reexame das teses suscitadas
ap6s a formacdao do contraditério e analise mais aprofundada dos elementos

constantes dos autos.

Diante do exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE ATRIBUICAO
DE EFEITO SUSPENSIVO/ATIVO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO, mantendo-se, por ora, a eficacia da decisao recorrida, sem
prejuizo de ulterior apreciacao das questoes deduzidas quando do julgamento

do recurso.

Intime-se a parte agravada para apresentar contrarrazoes, na forma

do art. 1.019, I, do Cédigo de Processo Civil.






Apbs, voltem conclusos.

Rio de Janeiro, na data da assinatura.

DES. SERGIO WAJZENBERG

Relator

Icm
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