A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJER Quinta Camara de Direito Publico

Embargos de Declaracao

Apelagao n° 0102737-54.2015.8.19.0001

Embargante: CARTEIRA HIPOTECARIA E IMOBILIARIA DO CLUBE DE
AERONAUTICA

Embargado: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

Relator: Desembargador Alexandre Teixeira de Souza

ACORDAO

Embargos de declaracdo. Acérdao que é expresso e
claro ao dispor sobre as razdoes que conduziram ao
desprovimento do recurso, mantendo, o critério adotado
pelo juizo de origem para a fixacdo da verba sucumbencial.
Interposicao dos presentes aclaratérios, reapresentando
razoes de mérito para serem rediscutidas, o que nao é
admitido em sede de embargos de declaragao, cuja
fundamentagdo € vinculada as hipdteses de omissao,
obscuridade, contradicao e erro material. Inocorréncia. Via
inadequada. O intuito da embargante é nitidamente de
prequestionamento, objetivando o acesso aos recursos
excepcionais. Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os autos dos embargos de declaracao
em referéncia, em que constam como partes as acima indicadas, acordam os
Desembargadores que integram a Quinta Camara de Direito Publico, por
unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do

Relator.

Alexandre Teixeira de Souza
Desembargador Relator

RELATORIO
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Trata-se de embargos de declaracao opostos em face do Acordao,

que negou provimento a apelagdo, conforme ementa que se transcreve:

APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO E
PROCESSUAL CIVIL. IPTU. EXTIN(;igo DA
EXECUCAO FISCAL APOS A OPOSICAO DE
EXCECT\Q DE P’RE-EXECUTIVIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. EQUIDADE.
Cancelamento da certiddo de divida ativa (CDA), apds
o oferecimento de objecdo de pré-executividade.
Sentenca de extingdo do processo. Condenacao do
ente estatal ao pagamento de honorarios, com
fundamento no principio da equidade. Irresignacdo do
executado. Entendimento do colendo STJ firmado no
julgamento do REsp 1.111.002/SP, submetido ao rito
do art. 543-C do CPC/73. Tema 143. Tese no sentido
de que em casos de extingao da execucao fiscal, em
virtude de cancelamento de débito pelo exequente,
impOe-se perquirir quem deu causa a demanda a fim
de imputar-lhe o 6nus pelo pagamento dos honorarios
advocaticios. Exequente que devera suportar o o6nus
dos honorarios sucumbéncias, com base no principio
da causalidade. O Tribunal da Cidadania, em razao da
aplicacao de distinguishing, possui entendimento que
a orientacao firmada no precedente vinculante (Tema
1076), que versa sobre decisdbes de mérito, nao
vincula a fixacdo de honorarios advocaticios em
executivos extintos, sem exame de mérito, em
decorréncia do cancelamento da certiddao de divida
ativa pela Fazenda Publica, de forma que a verba
sucumbencial deve ser fixada por apreciacao
equitativa, ainda que apresentada objecdo de pré-
executividade. Observancia dos critérios delineados no
artigo 85, § 2, do Cddigo de Processo Civil. Decisao
mantida. RECURSO CONHECIDO, AO QUAL, SE
NEGA PROVIMENTO.
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PJER Quinta Camara de Direito Publico

Em suas razOes, o embargante, repisa as questoes deduzidas no
recurso.

Requer a manifestacdo do colegiado, ante a existéncia de suposta
omissao.

E o relatorio.

Presentes 0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos de

admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

Nos termos do artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, os
embargos de declaracao sao pertinentes para esclarecer obscuridade ou eliminar
contradicao, suprir omissao de ponto ou questao sobre o qual se devia

pronunciar o juiz, de oficio ou a requerimento.

Verifica-se da analise dos autos, que a decisdo embargada apreciou
todas as questdes trazidas ao Tribunal para conhecimento, ndao sendo
identificada ocorréncia de omissdo, obscuridade, contradicdo, ou mesmo erro
material que justifique a sua reforma, em virtude de seu inconformismo com o
decidido.

No caso sob exame, o acérdao é expresso e claro ao dispor sobre
as razoes que conduziram ao desprovimento do recurso, mantendo, o critério

adotado pelo juizo de origem para a fixacdo da verba sucumbencial.

Diga-se que a decisao embargada analisou as questoes
colacionadas, sendo certo que os embargos de declaracao nao se prestam a

rediscutir matéria ja analisada, porquanto eventual irresignagado deve ser atacada
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pela via recursal prépria e nao pela oposicdo de embargos de declaracdo, que
tém o estreito objetivo de integrar o julgado quando presentes omissoes,

obscuridades ou contradigoes.

O Acorddao enfrentou devidamente as questdes que
comprometeriam a razao de decidir deste colegiado em cumprimento ao disposto
no artigo 489, § 19, 1V, do CPC.

Saliente-se, que o julgador ndo esta obrigado a enfrentar todos os
dispositivos legais apontados pelas partes, desde que a decisao proferida se

encontre fundamentada, o0 que ocorreu no caso dos autos.

Sobre este particular, vale consignar o verbete sumular de n° 52,

deste Tribunal de Justica:

“Inexiste omissao a sanar através de embargos declaratérios, quando o
acorddo ndo enfrentou todas as questdes arguidas pelas partes, desde

que uma delas tenha sido suficiente para o julgamento do recurso.”

O intuito da embargante é nitidamente de prequestionamento,

objetivando o acesso aos recursos excepcionais.

Com efeito, o art. 1.025, do NCPC regulamentou a matéria de
prequestionamento via embargos declaratérios, consagrando a tese do
prequestionamento ficto, em que basta seja suscitada a sua intencao pelo

embargante, prescindindo do acolhimento dos aclaratérios, /in verbis:

“Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de prequestionamento, ainda que os
embargos de declaracdao sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
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tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradicao ou
obscuridade.”

Desnecessaria, portanto, a indicacdo expressa dos dispositivos
legais que envolvem o tema. Ressalte-se que o relevante é que a matéria tenha
sido apreciada pela decisao, conforme expressa orientacao do Superior Tribunal

de Justica, vejamos:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. ABUSO DE AUTORIDADE POLICIAL. DANOS MORAIS.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO INEXISTENTE. INOVACAO
EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLAR,A(;AO. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/ST]. ALEGADA
AFRONTA A SUMULA. ATO QUE NAO SE ENQUADRA NO CONCEITO DE
LEI FEDERAL. SUMULA 518/STJ. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA  284/STF. RED,U(,‘AO DO QUANTUM FIXADO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. 1. O acdrdao recorrido abordou,
de forma fundamentada, todos os pontos essenciais para o deslinde da
controvérsia, razao pela qual ndo ha que se falar na suscitada
ocorréncia de violacdo do art. 535 do Cddigo de Processo Civil. 2. O
prequestionamento nao exige que haja mencao expressa dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados,
entretanto, é imprescindivel que no aresto recorrido a questdo
tenha sido discutida e decidida fundamentadamente, sob pena
de ndo preenchimento do requisito do prequestionamento,
indispensavel para o conhecimento do recurso. Incidéncia da
Simula 211/STJ. 3. "Para fins do art. 105, III, a, da Constituicdo
Federal, ndo € cabivel recurso especial fundado em alegada violagdo de
enunciado de sumula" (Sumula 518/STJ) 4. E pacifico o entendimento
desta Corte Superior no sentido de que a simples alegacdo genérica,
desprovida da indicagdo de quais os dispositivos teriam sido
efetivamente violados pelo Tribunal de origem, ndo é suficiente para
fundar recurso especial, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF. 5. A
jurisprudéncia do STJ admite a revisdo do quantum indenizatério fixado
a titulos de danos morais em acdes de responsabilidade civil quando
configurada situacao de anormalidade nos valores, sendo estes
irrisorios ou exorbitantes. 6. Na hipotese em questdo, foi com base nas
provas e nos fatos constantes dos autos que o Tribunal de origem
entendeu que € justo o valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais),
arbitrado a titulo de indenizagdo por danos morais, em decorréncia de
abuso de autoridade cometido por policiais militares. Desta forma, a
acolhida da pretensdo recursal demanda prévio reexame do conjunto
faticoprobatorio dos autos, o que é vedado ante o dbice preconizado na
Sumula 7/STJ. 7. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp
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681.828/PI, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe 26/06/2015) — Grifou-se.

Por tais fundamentos, voto no sentido de negar provimento ao

recurso.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica

Alexandre Teixeira de Souza
Desembargador Relator
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