PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
GAB. DES. VITOR MARCELO RODRIGUES
= 22 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

APELAGAO CIVEL N°.: 0926779-85.2025.8.19.0001

APELANTE: IGUA RIO DE JANEIRO S A

APELADO: PATRICIA BITENCOURT LEMOS

RELATOR: DES. VITOR MARCELO AFONSO RODRIGUES

DECISAO MONOCRATICA

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. COBRANCAS EXCESSIVAS DE CONSUMO DE AGUA.
PREMISSA FATICA EQUIVOCADA. ViCIO DE FUNDAMENTACAO. ANULACAO
DE OFICIO. RECURSO PREJUDICADO.

I. CASO EM ANALISE

1. Apelacdo civel interposta por concessionaria Ré contra
sentenga que julgou procedentes os pedidos de declaragdo de
inexigibilidade de faturas, refaturamento com base em média
histérica, devolugdo em dobro de valores pagos, indenizagdo por
danos morais e demais consectarios.

Il. QUESTAO EM DIScussAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a sentenca
de mérito esta devidamente fundamentada nos elementos probatorios
constantes dos autos, especialmente quanto a existéncia de defeito
no hidrbmetro e a responsabilidade da concessionaria pelas
cobrangas impugnadas.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. Os documentos juntados aos autos ndo comprovam a
normalizacdo do consumo apds a substituicdo do hidrémetro,
havendo registros de consumos elevados em meses posteriores.

4. A sentencga baseou-se em premissa fatica dissociada das
provas, comprometendo a coeréncia entre os elementos probatdrios
e a conclusdo adotada.
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5. A auséncia de producédo de prova pericial, requerida pela
parte ré, e o julgamento antecipado do mérito, sem a devida instrucéo,
configuram error in procedendo.

6. Restou caracterizada deficiéncia de fundamentac&o, em
afronta ao art. 93, IX, da CF/1988 e ao art. 489, § 1°, do CPC.

7. Sentenga anulada de oficio e determinacdo de retorno dos
autos ao juizo de origem para regular prosseguimento do feito e
produgao das provas necessarias ao esclarecimento da controvérsia.

8. Recurso de apelagéao prejudicado.
IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Sentengca anulada de oficio. Recurso de apelagao
prejudicado.

Tese de julgamento: "1. A sentenca fundada em premissa fatica
dissociada dos elementos probatérios e sem a devida instrugdo
probatéria padece de vicio de fundamentagdo, impondo-se sua
anulagéo de oficio. 2. O retorno dos autos ao juizo de origem é medida
necessaria para a producdo das provas pertinentes ao deslinde da
controvérsia."

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 93, IX; CPC, arts. 489,
§ 12,932, Ill.

Jurisprudéncia relevante citada: Sumula n° 168 do TJ/RJ.

DECISAO

Trata-se de Apelacdo Civel interposta Ré, IGUA RIO DE JANEIRO S
A, contra sentenca proferida pela 3° Nucleo de Justica 4.0 - Aguas e Esgotos
(Varas Civeis Capital), nos autos da A¢ao de Obrigagado de Fazer cumulada com
Indenizatéria por Danos Materiais e Morais, proposta por PATRICIA
BITENCOURT LEMOS.

Adota-se, na forma do permissivo regimental (artigo 164, § 4°, do
Regimento Interno), o relatério da sentenca de index 291757425, cujo teor

transcrevo abaixo:
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“Trata-se de acao proposta por PATRICIA BITENCOURT LEMOS em face
de IGUA RIO DE JANEIRO S.A., em razéo de cobrangas que a autora reputa
exorbitantes e incompativeis com o seu histérico de consumo, referentes ao
imével situado na Rua Mapendi, n°® 317, Jacarepagua, matricula n° 81772-
4.

Aduz a autora, em sintese, que sempre pagou faturas compativeis com o
consumo residencial de sua unidade, mas que, a partir do inicio de 2025,
passou a ser surpreendida com faturas em valores muito superiores ao
praticado, sem qualquer alteracdo de sua rotina ou de suas instalagées.
Relata que, apesar de haver noticiado a concessionaria o defeito no medidor
e solicitado a revisdo das cobrangas, a ré manteve os lancamentos,
chegando a interromper o fornecimento de agua no local e a incluir o seu
nome nos cadastros de protecdo ao crédito. Com a inicial vieram os
documentos de praxe.

Aa gratuidade de justica e a tutela de urgéncia foram deferidas no Id.
217719707.

Citada, a ré deixou transcorrer in albis o prazo de defesa, razdo pela qual foi
decretada a sua revelia, na forma do artigo 344 do Cédigo de Processo Civil.
N&o obstante, apresentou contestagdo intempestiva (ld. 280662907),
acompanhada de farta documentagao (historico de faturas, histérico de
leituras e ordens de servigo), na qual sustenta, em resumo, que a revelia
gera presung¢édo apenas relativa; que ndo houve desabastecimento nem
prova do desembolso da taxa de religacédo; que as cobrancgas séo legitimas
por lastreadas na leitura de hidrébmetro em perfeito funcionamento e no
Regulamento dos Servigos de Abastecimento; que ndo se pode intervir em
ato amparado pela agéncia requladora; que é vedado o enriquecimento sem
causa e a devolugédo em dobro (Sumula n° 85 do TJRJ),; e que ndo estao
presentes os requisitos para a inversdo do énus da prova. Ao final, pugnou
pela improcedéncia.

E o relatério. Passo a fundamentar e decidir”.

A sentenga resolveu o mérito, na forma do artigo 487, inciso |, do CPC,

julgando procedentes os pedidos, conforme dispositivo que segue transcrito:

“Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE os pedidos formulados,
julgando extinto o feito com resolugdo do meérito, na forma do artigo 487,

inciso I, do CPC, para:
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1) DECLARAR a inexigibilidade das faturas de consumo de agua referentes
as competéncias 02/2025 a 08/2025, bem como das demais faturas geradas
no periodo de vigéncia do medidor defeituoso n° Y23AA0208199, até a sua
substituicdo em 20/10/2025, e de quaisquer outras lancadas com base em
medic&o viciada;

2) DETERMINAR a ré que proceda ao refaturamento das faturas
impugnadas, com base na média histérica de consumo da unidade nos 12
(doze) meses anteriores ao inicio das cobrancas viciadas, no prazo de 15
(quinze) dias, sob pena de multa a ser fixada, quando do cumprimento de
sentencga;

3) CONFIRMAR a tutela de urgéncia concedida (Id. 217719707), tornando-
a definitiva.;

4) CONDENAR a ré a restituicdo, em dobro, dos valores efetivamente pagos
a maior no periodo das cobrancgas viciadas e, de forma simples, de eventual
taxa de religacgdo comprovadamente desembolsada, com correg¢do
monetaria desde o desembolso e juros de mora de 1% ao més desde a
citacdo;

5) CONDENAR a ré ao pagamento de indenizagdo por danos morais no
valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), sobre o qual incidira corregdo monetaria
pelo IPCA a partir desta sentenga (Sumula 362/STJ e art. 389, paragrafo
unico, do CC, com a redagéo da Lei n° 14.905/2024) e juros de mora legais
calculados pela taxa SELIC, deduzido o indice IPCA (de forma néo negativa,
art. 406, §§ 1° e 3° do CC), a contar da citagdo (art. 405 do CC).

Os valores depositados judicialmente pela autora, a titulo de média de
consumo, poderdo ser levantados pela ré apds o recalculo das faturas,
servindo de abatimento do saldo eventualmente apurado.

Condeno a ré, ainda, ao pagamento das custas processuais e dos
honorarios advocaticios sucumbenciais, que fixo em 15% (quinze por cento)
sobre o valor total da condenagéo, nos termos do art. 85, § 2°, do Cédigo de
Processo Civil. Deixo de fixar o percentual no maximo tendo em vista que,
apesar da qualidade técnica das pegas processuais apresentadas, houve
equivoco na analise probatoria pela advogada da parte autora, deixando de
observar que foi decretada a revelia havendo presun¢ado quanto a matéria
de fato, ou seja, iria protelar a resolu¢do do processo ao requerer a produgao
de prova de fato em cujo favor militar presungéo legal (art.374 inc. IV do
CPC).

P.R.I"
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Apelacédo interposta pela Ré, index 296319395, sustentando a
inexisténcia de ato ilicito praticado pela concessionaria Ré, sendo a cobranga
efetuada de maneira regular conforme apurado por hidrébmetro em perfeito
funcionamento, e que eventual aumento de consumo poderia decorrer de
vazamentos internos, de responsabilidade do usuario. hidrébmetro, nao existindo
nenhum defeito que justifique o refaturamento das contas reclamadas.
Argumentou que nao houve negativagdo do nome da parte autora nem
interrupcéo do fornecimento de agua, afastando a configuragdo de dano moral.
Requereu a reforma integral da sentencga para julgar improcedentes os pedidos
iniciais, ou, subsidiariamente, a reduc¢éo do valor arbitrado a titulo de indenizagao
por danos morais, além do reconhecimento da exigibilidade das faturas

impugnadas e da impossibilidade de devolugdo em dobro dos valores pagos.

Contrarrazbes apresentadas, index 296819748, pugnando pela

manutencao da sentenca e pelo desprovimento do recurso.

E o relatorio. Decido.

Presentes os requisitos de admissibilidade, o recurso de apelagao

deve ser conhecido.

Versa a presente demanda sobre Acdo de Obrigagdo de Fazer
cumulada com Indenizatéria por Danos Materiais e Morais, proposta por
PATRICIA BITENCOURT LEMOS em face de IGUA RIO DE JANEIRO S A, em
que objetiva o Autor o refaturamento das faturas dos meses de fevereiro/2025 a
agosto/2025 e as subsequentes que foram cobradas de forma irregular, para o
valor que entende devido (15m?3); declaragdo de inexisténcia de débito e
devolugdo em dobro das multas por violagao ao corte e tarifa de suspensao de

ramal; e, por fim, indenizagao pelos danos morais sofridos.

Sobreveio sentenga julgando procedentes os pedidos autorais, o que

ensejou a interposi¢cao do presente recurso.

Cinge-se a controvérsia recursal acerca da: (i) legalidade das

cobrangas efetuadas pela concessionaria Ré e falha na prestag&o do servico; (ii)

Apelagéo Civel n° 0926779-85.2025.8.19.0001 — 26.08.26 (03) Pégina 5de 9






devolugdo em dobro dos valores pagos; e (iv) existéncia e o valor da indenizagéo

por danos morais.

Na hipdtese dos autos, verifica-se que o Juizo de origem ao prolatar
a sentencga, incorreu em vicio, na medida em que a conclusdo adotada se
encontra pauta em premissa fatica que ndo corresponde aos elementos

probatodrios constantes dos autos.

Denota-se que a sentenca ao reconhecer o defeito no hidrémetro e
atribuir a Concessionaria Apelante a responsabilidade pela falha na prestacao
do servico e, consequentemente, das cobrancas exorbitantes realizadas, utilizou
como fundamento decisivo que apdés a substituicdo do equipamento em
20/10/2025, o consumo teria retornado “de imediato a patamares compativeis
com o histérico e com a média mensal da unidade”, tomando essa como
premissa suficiente para confirmar o vicio do medidor e julgar procedentes os

pedidos autorais. Senao vejamos:

Por fim, e de modo definitivo, verifica-se que, apds a substituicdo do medidor

defeituoso (a partir da _competéncia 11/2025, ja com o novo hidrémetro

Y255G2195936), o consumo faturado retornou de imediato a patamares

compativeis com o histérico e com a média mensal da unidade, confirmando,

de forma cabal, que o vicio do equipamento era a causa exclusiva das

cobrancas excessivas impugnadas.(grifo nosso)

Assim sendo, a tese defensiva deve ser afastada. Ao cobrar valores com base em
leitura de hidrémetro comprovadamente defeituoso, a ré incorreu em falha do

servigo, geradora de dano concreto e indevido a autora.

N&o obstante, o histérico de consumo colacionado aos autos (index
280662927 e 280662928), ndo corroboram tal premissa.

Embora nos meses de novembro e dezembro de 2025 tenham sido
registrados consumos de 29 m?, apds a instalagdo do novo hidrémetro foram
igualmente apurados 73 m® em janeiro/2026, 41 m*® em fevereiro/2026, 42 m® em

marcgo/2026 e expressivos 118 m* em abril/2026.
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Matricula: 81772-4 Situagéo Ligagédo Agua: Ativa Situagéo Ligacédo Esgoto: G

Proprietario: PATRICIA BITENCOURT LEMOS Logradouro: Rua MAPENDI, 317, JACAREPAGUA Referéncia Inicial: 14
Morador: PATRICIA BITENCOURT LEMOS Localizagdo: 01.01.0731.0031.3250.0001 Referéncia Final: 0
Referénci Data Leitura Leitura Lida OcorrénciaLida Consumo Lido Consumo Devolvido Consumo Faturado  Hidrémetro
eterencia Tipo Cons . Fat. Leitura Real  Ocorréncia Real Consumo Real Média Mensal
10/04/2026 13:06 332 535 0 118 Y255G2195936
04/2026
Lido 332 535 118 38
11/03/2026 14:14 504 0 42 Y255G2195936
03/2026 .
Médio 214 504 42 39
07/02/2026 12:06 172 41 0 4 Y255G2195936
02/2026
Lido 172 4 40
10/01/2026 14:37 131 3 0 73 Y255G2195936
01/2026
Lido 131 3 37
10/12/2025 14:32 58 29 0 29 Y255G2195936
12/2025
Lido 58 29 34
11/11/2025 14:53 29 29 0 32 Y255G2195936
11/2025
Lido 29 32 33
09/10/2025 13:46 1417 37 0 37 ¥23AA0208199
10/2025
Lido 1417 37 33
Matricula: 817724 Situac
Proprietario: PATRICIA BITENCOURT LEMOS Situaci
Morador: PATRICIA BITENCOURT LEMOS Situaci

Logradouro: Rua MAPENDI, 317, JACAREPAGUA
Localizacéo: 01.01.0731.0031.3250.0001
Fconomias/Categorias: 1 - Residencial

Referéncia |Valor R$ Vencimento | Situacéo Tipo Fatura | Tipo Emisséo
04/2026 490954 |04/05/2026 Pendente Normal Automatico
03/2026 731,52 |06/04/2026 Pendente Normal Automatico
0212026 708,26 |04/03/2026 Pendente Normal Automatico
01/2026 223799 | 04/02/2026 Pendente Normal Automatico
12/2025 72749 |05/01/2026 Pendente Normal Automatico
11/2025 775,54 |04/12/2025 Pendente Normal Automatico
10/2025 [858588 | 04/11/2025 Pendente Normal Automético

Com efeito, ndo se verifica, normalizacdo do consumo apds a
substituicdo do aparelho, circunstancia que impede extrair por meio desses
elementos a conclusao de que o medidor anterior estava defeituoso e constituia

a causa exclusiva da elevagao das cobrangas.

E consabido que a fundamentacéo judicial deve apresentar coeréncia
entre as premissas obtidas dos elementos probatdrios e a conclusao alcancada,
nao se mostrando que essa seja construida sobre pressuposto fatico que nao

encontra correspondéncia nos proprios documentos utilizados para sustenta-la.

Desse modo, comprometida premissa essencial da ratio decidendi,
resta caracterizada deficiéncia de fundamentagao, em afronta ao art. 93, IX, da

Constituicao Federal e ao art. 489, §1°, do Cédigo de Processo Civil.
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Outrossim, a questao ganha relevancia, na medida em que o Juizo de
origem, partindo do entendimento de que a matéria controvertida estava
demonstrada em prova documental, reputou desnecessaria a producéo de prova
pericial, também requerida pela Apelante/Concessionaria Ré e procedeu ao

julgamento antecipado do mérito.

Desta forma, verificada que o Juizo a quo adotou premissa
equivocada de que a substituicdo do hidrémetro teria sido seguida de imediata
normalizacdo do consumo, extrai-se que a sentenga padece de erro na

percepcao da realidade processual.

Desse modo, resta configurado error in procedendo praticado pelo
Juizo de Origem, motivo pelo qual se impde a anulagado da sentenga, termos do
artigo 932, inciso lll, do CPC c/c o enunciado da sumula n° 168 deste Tribunal

de Justica, in verbis:

Sumula n° 168 do TJRJ: “O relator pode, em decisdo monocratica, declarar

a nulidade de sentenca ou decisdo interlocutoria”

Estando suficientemente esclarecidas e decididas as questdes, anoto
que eventuais embargos de declaragdo, nesta instancia, deverdo observar
rigorosamente as hipdéteses do art. 1.022 do CPC, ou para efeito de
prequestionamento, ndo se admitindo renovagdo dos mesmos argumentos
declinados no recurso de apelagao ou em contrarrazdes, sob pena de aplicagcéo

da sancao prevista no art. 1.026 do CPC.
Nesse sentido:

Embargos de declaragédo nos embargos de declaragdo em agravo interno
em agdo rescisoéria. Cabimento. Auséncia de requisitos de embargabilidade.
Recurso protelatorio. Interposicdo de embargos visando a rediscusséo de
matérias devidamente enfrentadas e rebatidas pelo Plenario.
Impossibilidade. Precedentes. Multa prevista no § 2° do art. 1.026 do CPC.
Inexisténcia de quaisquer dos vicios do art. 1.022 do CPC. Manutengé&o. 5.
Certificacdo do ftransito em julgado. Precedentes. 6. Embargos nao
conhecidos. (AR 1945 AgR-ED-ED, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal
Pleno, julgado em 18/05/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-113 DIVULG
07-06-2018 PUBLIC 08-06-2018)
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Esclareco, finalmente, que, eventualmente configurado abuso do
direito de recorrer, além da multa acima indicada podera ser aplicada multa por
litigancia de ma-fé.

Posto isso, ANULO DE OFIiCIO A SENTENGA, na forma do art.
932, inciso Ill, do CPC c/c Sumula n° 168 do TJ/RJ, determinando o retorno
dos autos ao Juizo de origem para regular prosseguimento do feito e produgao
das provas necessarias ao esclarecimento da controvérsia, restando, por

consequéncia, prejudicado o presente recurso de apelagéo.

Preclusas as vias impugnativas e recursais, providencie, a
Secretaria, a imediata expedigcdo de certiddo de transito em julgado e
respectiva baixa, no prazo maximo de 10 dias uteis, sem a necessidade de

retorno dos autos a este Relator.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.

DESEMBARGADOR VITOR MARCELO RODRIGUES

RELATOR
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