A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Nona Camara de Direito Publico
PJER

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0056283-33.2026.8.19.0000

AGRAVANTE: JOSE GONGALVES DE LIMA NETTO

AGRAVADOS: MUNICIiPIO DE NATIVIDADE E ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCESSO ORIGINARIO N° 0801388-86.2023.8.19.0035

JUiZO DE ORIGEM: VARA UNICA DA COMARCA DE NATIVIDADE E VARRE-SAI
RELATOR: DESEMBARGADOR JOSE CLAUDIO DE MACEDO FERNANDES

DECISAO

Cuida-se de Agravo de Instrumento, com pedido de tutela recursal
(efeito ativo), interposto por JOSE GONCALVES DE LIMA NETTO contra decisdo
interlocutdria proferida pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de Natividade e Varre-
Sai que, nos autos do Cumprimento de Sentenca n° 0801388-86.2023.8.19.0035,
indeferiu o pedido de inclusdo/substituicdo do medicamento POVIZTRA 2,4 mg
(principio ativo semaglutida), formulado pelo exequente para continuidade do
tratamento de saude anteriormente assegurado por decisao judicial.

A decisao agravada de id 296203010 restou assim proferida:

“Através da peticdo que segue acostada no index 281215557, a parte
autora pleiteou a inclusdo do seguinte medicamento/insumo:
‘POVIZTRA 2,4mgq, principio ativo SEMAGLUTIDA — fazendo uso de
2 (duas) caixas ao més”. Conforme decisdo proferida no index
294116292, foi determinada, a requerimento do Ministério Publico, a
realizagcdo de consulta junto ao sistema informatizado e-NATJUS,
vindo aos autos, em resposta, a Nota Técnica que segue acostada no
index 294116292. Manifestando-se no index 294816945, o Ministério
Publico opinou pelo indeferimento do pleito de inclusdo formulado
pela parte autora. PASSO A DECIDIR. O direito a satude é um dever
do Estado, garantido pelo art. 196 da Constituicdo Federal, que deve
ser assegurado por meio de politicas sociais e econémicas. A
responsabilidade pelo fornecimento de tratamentos e medicamentos
€ solidaria entre a Unido, os Estados e os Municipios, conforme
entendimento consolidado pelo STF no Tema 793 da Repercussao
Geral: “O tratamento médico adequado aos necessitados se insere no
rol dos deveres do Estado, sendo responsabilidade solidaria dos
entes federados, podendo figurar no polo passivo qualquer um deles
em conjunto ou isoladamente”. A responsabilidade solidaria dos entes
federados, no caso em tela, atrai a competéncia da Justica Estadual, __—
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uma vez que o custo anual do tratamento ndo supera o patamar
definido pelo STF no Tema 1.234 para deslocamento da competéncia
para a Justica Federal. Em relagdo ao referido Tema, o Supremo
Tribunal Federal estabeleceu que, em carater excepcional, a
concesséo judicial de medicamentos ndo incorporados € possivel,
desde que preenchidos, cumulativamente, os sequintes requisitos: 1)
negativa de fornecimento do medicamento na via administrativa, nos
termos do item “4” do Tema 1.234 da repercussdo geral;, 2)
ilegalidade do ato de néo incorporagdo do medicamento pela Conitec,
auséncia de pedido de incorporagdo ou da mora na sua apreciagao,
tendo em vista os prazos e critérios previstos nos artigos 19-Q e 19-R
da Lei n° 8.080/1990 e no Decreto n° 7.646/2011; 3) impossibilidade
de substituicdo por outro medicamento constante das listas do SUS e
dos protocolos clinicos e diretrizes terapéuticas; 4) comprovagéo, a
luz da medicina baseada em evidéncias, da eficacia, acuracia,
efetividade e seguranga do farmaco, necessariamente respaldadas
por evidéncias cientificas de alto nivel, ou seja, unicamente ensaios
clinicos randomizados e revisdo sistematica ou meta-analise; 5)
imprescindibilidade clinica do tratamento, comprovada mediante
laudo médico fundamentado, descrevendo inclusive qual o tratamento
Ja realizado; 6) incapacidade financeira de arcar com o custeio do
medicamento. No caso concreto, os documentos trazidos ao palco
processual demonstram que a parte autora, com efeito, é portadora
das patologias informadas; que sua hipossuficiéncia financeira se
encontra devidamente comprovada; que o0 medicamento/insumo
possui registro e que foi demonstrada a prévia negativa administrativa
de fornecimento por parte de um dos entes publicos. Por outro lado,
restou concluido, através da Nota Técnica juntada aos presentes
autos, o seguinte: “(...) Tecnologia: SEMAGLUTIDA. Concluséo
Justificada: N&o favoravel. Conclusdo: CONSIDERANDO o
diagnostico de Obesidade, hipotiroidismo e resisténcia insulinica,
conforme relatério médico acostado nos autos; CONSIDERANDO a
solicitagcdo da semaglutida, farmaco da classe dos agonistas do
receptor do peptideo semelhante ao glucagon-1 (GLP-1);
CONSIDERANDO que suas indicagbes reconhecidas incluem o
tratamento do diabetes mellitus tipo 2 e da obesidade (IMC = 30
kg/m? ou = 27 kg/m?* com comorbidades associadas);
CONSIDERANDO a auséncia de dados antropométricos essenciais
como peso, altura, IMC, circunferéncia da cintura, circunferéncia do
quadril, relagdo cintura-quadril, histéria ponderal, variacdo recente de

peso e avaliagdo de composicao corporal; CONSIDERANDO que af’:_____ -
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linha de cuidado da obesidade no SUS é estruturada de forma
hierarquizada, tendo a Atencdo Primaria a Saude como porta de
entrada e coordenadora do cuidado, responsavel pelo diagndstico,
estratificacdo de risco, acompanhamento longitudinal, implementagéo
de medidas ndo farmacolégicas e encaminhamento a atengéo
especializada nos casos de maior complexidade, com suporte
multiprofissional quando indicado; CONSIDERANDO que o Protocolo
Clinico e Diretrizes Terapéuticas (PCDT) de Sobrepeso e Obesidade
em Adultos define a obesidade como condigdo crbnica, multifatorial e
complexa, cujo manejo deve ser continuo, estruturado e centrado no
cuidado integral do paciente; CONSIDERANDQO que o tratamento
deve obrigatoriamente se fundamentar em intervengbes nao
farmacoldgicas, incluindo reeducagdo alimentar com redugéo
caldrica, priorizagdo de alimentos in natura ou minimamente
processados, restricdo de ultraprocessados, pratica regular de
atividade fisica (minimo de 150 minutos semanais) e suporte
psicologico;, CONSIDERANDO que a cirurgia bariatrica no SUS é
indicada para pacientes com obesidade grave (IMC = 40 kg/m? ou
IMC = 35 kg/m? associado a comorbidades relevantes, desde que
haja falha documentada do tratamento clinico previamente instituido,
sendo obrigatéria a realizagdo de abordagem estruturada né&o
farmacolbgica antes da indicagdo cirurgica; CONSIDERANDO que
ndo ha nos autos comprovacdo detalhada de acompanhamento
multiprofissional continuo, tampouco evidéncia de falha terapéutica as
medidas n&o farmacoldgicas apoés intervengdo clinica otimizada,
requisito fundamental para progresséao terapéutica dentro da linha de
cuidado;, CONSIDERANDO que, em cenarios de faléncia
documentada as terapias ndo farmacoldgicas e preenchimento de
critérios clinicos estritos de gravidade, haveria ainda a possibilidade
de avaliagdo para a linha de cuidado da cirurgia bariatrica na rede
publica;, CONSIDERANDO que os membros da CONITEC, apds
analise das evidéncias clinicas, de seguranga e do impacto
orgcamentario, deliberaram pela ndo incorporagcdo da semaglutida ao
SUS para o tratamento da obesidade graus Il e lll, sem diabetes, em
individuos a partir de 45 anos com doenga cardiovascular
estabelecida, conforme decisdo da 140? Reunido Ordinaria, realizada
nos dias 7, 8 e 9 de maio de 2025; CONSIDERANDO que, embora
haja evidéncias de eficacia dos agonistas do receptor de GLP-1 na
redugdo ponderal, o tratamento farmacolégico da obesidade né&o
constitui estratégia prioritaria no SUS, cujo modelo assistencial
privilegia intervengbes néo farmacoldgicas estruturadas,
AT
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acompanhamento longitudinal e abordagem multiprofissional,
especialmente diante da necessidade de avaliagdo de custo-
efetividade, impacto orcamentario e  sustentabilidade do
financiamento publico em escala populacional; CONCLUI-SE que
NAO HA elementos técnicos que sustentem a concessdo da
semaglutida neste momento. Ademais, a demanda ndo se caracteriza
como situagdo de urgéncia meédica, nos termos da definigdo do
Conselho Federal de Medicina. Ha evidéncias cientificas? Sim.
Justifica-se a alegac¢ao de urgéncia, conforme definigdo de Urgéncia
e Emergéncia do CFM? Néao (...)”. Sob este cenario, como bem
pontuado pelo Ministério Publico em sua licida e bem langada
promogdo, a parte autora nao atendeu a todos os requisitos
exigidos pelo STF para a inclusdao de medicamento/insumo nao
padronizado pelo SUS, motivo pelo qual, por questoes
eminentemente técnicas, o indeferimento da pretensao correlata
é medida que se impée neste momento. Diante das razées
expostas, INDEFIRO, ao menos por ora, o pleito de inclusdo de
medicamento/insumo formulado pela parte autora através da
peticao constante do index 281215557. No mais, aguarde-se, por
ora, pelo prazo requerido pela DPGE no index 295879243 (30
dias), bem como o efetivo cumprimento dos comandos contidos
nos itens “1” e “2” da decisao prolatada no index 286915013
(execugao de honorarios deflagrada pelo
CEJUR/DPGE). Intimem-se e dé-se ciéncia ao MP."

Sustenta o agravante, em sintese, que a decisao recorrida merece
reforma, porquanto desconsiderou elementos que evidenciariam a necessidade de
substituicdo do tratamento anteriormente fornecido, bem como a presenca dos
requisitos autorizadores da tutela postulada.

Alega que é portador de obesidade grave, resisténcia insulinica e
hipotireoidismo, tendo obtido, nos autos originarios, provimento jurisdicional definitivo
que assegurou o fornecimento de tratamento medicamentoso para sua condigao
clinica. Afirma que, no curso do cumprimento de sentenca, sobreveio alteragao
relevante em seu quadro de saude, consistente na alegada falha terapéutica da
medicagcdo anteriormente utilizada, circunstancia que motivou a prescricdo do
medicamento POVIZTRA 2,4 mg (semaglutida) por seu médico assistente.

Sustenta que a pretensédo deduzida nédo configura ampliagéo indevida

dos limites objetivos da coisa julgada, tampouco formulagdo de novo pedido, mas
simples adequagao terapéutica destinada a assegurar a efetividade da prestagao
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jurisdicional anteriormente reconhecida, invocando, para tanto, a natureza continuada
do direito a saude e a orientacdo consolidada na Sumula n® 116 do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Aduz, ainda, que a decisdo agravada teria atribuido prevaléncia
excessiva a Nota Técnica n° 543076 emitida pelo sistema e-NATJUS, sem conferir
adequada consideracao ao relatoério subscrito pelo médico responsavel por seu
acompanhamento clinico, o qual teria indicado a imprescindibilidade da semaglutida
diante da evolugao do quadro e da alegada insuficiéncia da terapéutica anteriormente
empregada.

Acrescenta que a semaglutida possui registro sanitario valido perante
a ANVISA, eficacia e seguranga reconhecidas por estudos cientificos e por
organismos regulatoérios nacionais e internacionais, sustentando que a nao
incorporagdo do medicamento ao SUS decorreu predominantemente de razbes de
impacto orgamentario, e ndo de auséncia de comprovagao cientifica acerca de seus
beneficios terapéuticos.

Defende, outrossim, que estariam preenchidos os requisitos
delineados pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para o fornecimento judicial
do medicamento postulado, destacando a existéncia de negativa administrativa, sua
hipossuficiéncia financeira, a alegada inexisténcia de alternativa terapéutica eficaz
disponibilizada pelo SUS e a necessidade clinica do tratamento prescrito.

Requer, em sede de tutela recursal, a concessao de efeito ativo para
determinar aos agravados, Municipio de Natividade e Estado do Rio de Janeiro, o
fornecimento imediato do medicamento POVIZTRA 2,4 mg (semaglutida), na
quantidade prescrita de duas caixas mensais, com a posterior confirmagao da medida
por ocasiao do julgamento definitivo do recurso.

E o relatorio.

Inicialmente, cumpre salientar que a apreciagcao do pedido de tutela
recursal formulado no presente agravo de instrumento deve observar os requisitos
estabelecidos nos arts. 995, paragrafo unico, 300 e 1.019, inciso |, do Cddigo de
Processo Civil, os quais condicionam o deferimento da medida a demonstracao
concomitante da probabilidade do direito invocado e do risco de dano grave, de dificil
ou impossivel reparagao decorrente da manutencao da decisao recorrida.

O exame a ser realizado nesta fase processual ostenta natureza
eminentemente perfunctéria, restringindo-se a verificagdo da presenga dos
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pressupostos necessarios a concessao da tutela de urgéncia recursal, sem prejuizo
do posterior aprofundamento das questdes faticas e juridicas suscitadas pelas partes
quando do julgamento definitivo do recurso pelo érgao colegiado.

No caso em analise, discute-se, em sede de cumprimento de
sentenca proferida em demanda de saude, a pretensao de inclusao e fornecimento
do medicamento POVIZTRA 2,4 mg (semaglutida), formulada em razdo de alegada
necessidade superveniente de adequacdo terapéutica do tratamento anteriormente
assegurado ao agravante.

Pois bem.

O pedido de tutela recursal ndo merece acolhimento neste momento
processual.

Nos termos dos arts. 995, paragrafo unico, 300 e 1.019, inciso |, do
Cddigo de Processo Civil, a concessao da medida postulada exige a demonstragéo
concomitante da probabilidade do direito invocado e do risco de dano grave, de dificil
ou impossivel reparagao decorrente da manutencao da decisao recorrida.

Em exame perfunctério dos elementos atualmente constantes dos
autos, proprios desta fase de delibagdo, nao vislumbro, por ora, a presenca
cumulativa dos requisitos necessarios ao deferimento da tutela de urgéncia recursal.

De inicio, cumpre registrar que a controvérsia submetida a apreciagao
desta Relatoria ndo se refere ao simples cumprimento de obrigacdo anteriormente
reconhecida, mas a pretensdo de inclusdo de medicamento diverso daquele
contemplado na tutela jurisdicional originalmente concedida ao agravante, mediante
alegacao de necessidade superveniente de adequacgao terapéutica.

Embora a jurisprudéncia admita, em determinadas circunstancias, a
substituicdo ou complementacdo de medicamentos em demandas envolvendo o
direito a saude, especialmente em razdo do carater continuado da prestacéo
assistencial, a afericdo da probabilidade do direito, para fins de concesséo de tutela
recursal, reclama a demonstragdo minima e suficientemente consistente da
imprescindibilidade da nova tecnologia postulada, bem como a presenca dos
pressupostos técnicos aptos a justificar a imediata reforma da decisao impugnada.

No caso concreto, verifica-se que a decisdao recorrida de ID

296203010 nao foi proferida de forma automatica, mas apds regular instrucdo do
incidente instaurado no cumprimento de sentenca.

0056283-33.2026.8.19.0000 (05)






A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Nona Camara de Direito Publico
PJER

Com efeito, a requerimento do Ministério Publico, foi determinada a
elaboragcdo de parecer técnico especializado mediante consulta ao sistema e-
NATJUS, conforme decisao de ID 294116292, sobrevindo aos autos a Nota Técnica
n°® 543076, posteriormente juntada sob o ID 294449314. Apds a produgéo do parecer
técnico, o Ministério Publico apresentou manifestacdo de ID 294816945 opinando
pelo indeferimento do pedido de inclusdo do medicamento, elementos estes
expressamente considerados pelo Juizo de origem quando da prolagdo da decisao
agravada.

Nesse contexto, assume especial relevancia, para fins de analise da
tutela recursal, o conteudo da Nota Técnica n° 543076 (ID 294449314), elaborada
especificamente para avaliagao da situagao clinica apresentada pelo agravante.

Importa observar que o referido documento técnico ndo desqualificou
a tecnologia postulada em si considerada.

Ao contrario, a Nota Técnica reconheceu expressamente que a
semaglutida possui registro sanitario valido perante a ANVISA, que existem
evidéncias cientificas favoraveis a sua utilizagdo e que o medicamento apresenta
eficacia comprovada para redugcdo ponderal e melhora de parametros metabdlicos
em pacientes acometidos por obesidade. Reconheceu, ainda, a existéncia de
documentagdo comprobatdria da hipossuficiéncia financeira do autor e de negativa
administrativa de fornecimento da tecnologia requerida.

Todavia, apesar desses reconhecimentos, a conclusdo técnica foi
expressamente desfavoravel ao pleito, consignando nao existirem elementos técnicos
suficientes para sustentar a concessao da semaglutida no caso concreto. Para tanto,
destacou a auséncia de informacgdes clinicas objetivas essenciais a adequada
avaliacdo da necessidade individual do tratamento, notadamente peso, altura, indice
de massa corporal (IMC), circunferéncia abdominal, historico ponderal, evolugcéo
recente do quadro clinico e avaliagdo da composi¢ao corporal. Ressaltou, igualmente,
inexistir comprovacgao detalhada de acompanhamento multiprofissional continuo, bem
como documentagao apta a evidenciar insucesso das medidas ndo farmacoldgicas
preconizadas pelas diretrizes terapéuticas atualmente vigentes para o tratamento da
obesidade.

A Nota Técnica também consignou que nao foi demonstrada falha
terapéutica documentada das medidas conservadoras previstas na linha de cuidado
da obesidade, observando que o Protocolo Clinico e Diretrizes Terapéuticas do
Ministério da  Saude  estabelece abordagem  estruturada  envolvendo
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acompanhamento longitudinal, suporte nutricional, atividade fisica regular e suporte
psicologico antes da progressao terapéutica para outras estratégias de tratamento.

Em andlise perfunctéria dos documentos apresentados pelo
agravante, nao identifico, a0 menos neste momento inicial, elementos aptos a infirmar
de plano tais conclusdes técnicas.

O laudo meédico acostado sob o ID 281215560 registra os
diagndsticos de obesidade morbida, hipotireoidismo e resisténcia insulinica, além da
prescricdo da semaglutida e da informacao de que o paciente apresentaria elevado
risco cardiovascular e limitagdo funcional decorrente de seu quadro clinico. O
documento menciona ainda que a finalidade do tratamento seria a obtencido de
melhora clinica para posterior realizagdo de cirurgia bariatrica.

Contudo, em exame compativel com a cognigdo sumaria propria
desta fase processual, observa-se que referido documento ndo apresenta diversos
dos parametros clinicos objetivos apontados pelo NATJUS como relevantes para
avaliacao individualizada do caso, tampouco descreve de forma pormenorizada o
historico evolutivo da doenca, o peso atual do paciente, seu indice de massa
corporal, a evolugédo ponderal ao longo do tratamento ou os elementos concretos
utilizados para afericdo da alegada falha terapéutica da medicagcdo anteriormente
disponibilizada. [

Também merece registro que o proprio formulario médico de ID
281215560 nao apresenta descricdo detalhada dos tratamentos anteriormente
empregados, dos resultados obtidos ou dos critérios clinicos que teriam conduzido a
substituigdo terapéutica pretendida, circunstancia que, em sede de cognigdo sumaria,
impede o imediato afastamento das observagdes constantes da Nota Técnica
produzida pelo érgao especializado.

Por sua vez, o parecer técnico-cientifico de ID 281215562 desenvolve
extensa fundamentacgao acerca da eficacia, seguranca e reconhecimento cientifico da
semaglutida, apresentando referéncias a estudos clinicos, posicionamentos de
entidades médicas, diretrizes internacionais e manifestagbes de 6rgaos regulatérios
nacionais e estrangeiros. O documento também sustenta que a n&o incorporagao do
medicamento ao SUS teria sido influenciada principalmente por razées relacionadas
ao impacto orgamentario e ndo pela inexisténcia de eficacia terapéutica.

Sem embargo da relevancia das consideracdes ali apresentadas,
observa-se que referido parecer se concentra predominantemente na analise abstrata

da tecnologia pleiteada, demonstrando sua utilidade clinica em termos gerais.
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Todavia, nao afasta integralmente as observacgdes especificas constantes da Nota
Técnica de ID 294449314 acerca da insuficiéncia dos elementos clinicos
individualizados produzidos para justificar, neste momento, a imprescindibilidade da
semaglutida para o agravante em particular.

Nessa conjuntura, constata-se a existéncia de controvérsia técnica
relevante entre os documentos apresentados pela parte agravante e a avaliagédo
especializada realizada pelo e-NATJUS, circunstdncia que recomenda maior
aprofundamento da matéria apés a formacédo do contraditério recursal, ndo se
mostrando prudente, em sede liminar, substituir a conclusdo adotada pelo Juizo de
origem sem exame mais aprofundado do conjunto probatério.

Também ndo se evidencia, a0 menos por ora, a presenca de perigo
de dano qualificado apto a justificar a concessao da medida excepcional postulada.

Embora o agravante sustente a necessidade imediata de
fornecimento do medicamento em razdo de seu quadro clinico e do alegado risco de
agravamento da doencga, verifica-se que a propria Nota Técnica n° 543076 (ID
294449314) consignou expressamente que a demanda nao se caracteriza como
situagao de urgéncia médica, registrando, de forma categdrica, que nao se justifica
alegacdo de urgéncia segundo os critérios adotados pelo Conselho Federal de
Medicina.

Além disso, os elementos atualmente existentes nos autos nao
indicam ocorréncia de internagdo recente, risco iminente de morte, agravamento
agudo documentado ou qualquer circunstancia concreta que evidencie dano
irreversivel durante o lapso temporal necessario a apresentagao das contrarrazdes e
ao exame mais aprofundado da controvérsia por esta Relatoria.

Assim, a luz dos documentos constantes dos IDs 281215560,
281215562, 294449314, 294816945 e da decisao recorrida de ID 296203010,
verifica-se que a presenga de fundada divergéncia técnica acerca da
imprescindibilidade do medicamento, aliada a auséncia de demonstracao inequivoca
de urgéncia médica qualificada, impede, neste momento processual, o
reconhecimento simultaneo da probabilidade do direito e do perigo de dano exigidos
pelos arts. 300, 995, paragrafo unico, e 1.019, |, do CPC.

Diante desse cenario, sem prejuizo de nova apreciagao da matéria

apdés a formacdo do contraditério e eventual complementacdo da instrucao
documental, ndo se mostra recomendavel afastar, em sede liminar, a conclusado
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adotada pelo Juizo de origem, especialmente quando amparada em parecer técnico
especializado elaborado especificamente para o caso concreto.

Por tais fundamentos, INDEFIRO, por ora, o pedido de atribuicdo de
efeito ativo ao presente agravo de instrumento.

Intimem-se os agravados para apresentagcdo de contrarrazdes, na
forma do art. 1.019, II, do CPC.

Apos, remetam-se os autos a douta Procuradoria de Justica.

Local, data e assinatura langados digitalmente.

JOSE CLAUDIO DE MACEDO FERNANDES

Desembargador Relator
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