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Embargante: [tau Unibanco S/A

Embargada: Maria Francinete Oliveira de Andrade

Juizo de origem: 4° Vara Civel da Comarca de Sao Joao de Meriti

Relatora: Des. Maria Teresa Pontes Gazineu

EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL.
EMPRESTIMO CONSIGNADO NAO RECONHECIDO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA INSTITUICAO
FINANCEIRA. REPETICAO DE INDEBITO. ART. 42 CDC.
AUSENCIA DE OBSCURIDADE, CONTRADICAO, OMISSAO
ou ERRO MATERIAL. EFEITO INFRINGENTE.
EXCEPCIONALIDADE.

1. Alegacao da existéncia de omissao no acéordao embargado no
que se refere ao critério utilizado para justificar a condenacao
em dobro dos valores descontados e a aplicacao do instituto da
supressio ao caso em tela.

2. Viabilidade dos embargos de declaracao que se restringe as
hipoteses delineadas no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil,
sendo cabivel, portanto, apenas quando houver, na decisao,
omissao, obscuridade ou contradicao, ou mesmo a existéncia
de erro material grave.

3. Devolucao em dobro dos valores descontados indevidamente,
lastreada no entendimento do Superior Tribunal de Justica no
julgamento do EAREsp 676.608, cuja decisao teve seus efeitos
modulados para o caso de indébitos nao decorrentes de

prestacao de servico publico, para o qual a tese fixada valera
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apenas para as cobrancas realizadas apos a data da publicacao
do respectivo acordao.

4. Auséncia de prova da manifestacao de vontade da autora
para a celebracao do contrato impugnado ou demonstracao do
efetivo ingresso do numerario em sua esfera patrimonial,
caracterizando a falha na prestacao do servico.

5. A atribuicao de efeitos infringentes a embargos de declaracao
s6 €& possivel em situacdoes excepcionais, em que, sanada a
omissao, obscuridade ou contradicao, a modificacdao do acordao
seja consequéncia logica da decisao.

6. Matéria suscitada devidamente debatida por este Colegiado,
fazendo exsurgir nitida pretensado de rediscussao do julgado
com o proposito de ajustar o decisum ao entendimento
sustentado pela parte embargante, ndo restando apontada a
existéncia de qualquer vicio sanavel pela presente via.

7. Embargos de declaracao conhecidos e desprovidos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os embargos de declaracao nestes autos
de Apelacado Civel n° 0021059-42.2021.8.19.0054, ACORDAM os
Desembargadores que compdem a Oitava Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, na forma da minuta e da

certidao de julgamento que serdo publicadas.

RELATORIO
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A hipotese € de embargos de declaracao opostos por [tat Unibanco S/A

em face do Acordao de index 369 que, por unanimidade de votos, negou

provimento ao recurso por ele interposto, dando parcial provimento a apelacao

interposta pela parte autora, apenas para determinar a repeticao, em dobro,

do indébito, conforme ementa a seguir transcrita:

“APELACOES CIVEIS. DIREITO DO CONSUMIDOR.
EMPRESTIMO CONSIGNADO NAO RECONHECIDO. AUSENCIA
DE COMPROVACAO DA CONTRATACAO. FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. REPETICAO EM DOBRO DO
INDEBITO. DANO MORAL. INOCORRENCIA.

I. CASO EM EXAME

1. Acao de repeticao de indébito cumulada com indenizacao por
danos morais, na qual a autora, pensionista do INSS, alegou nao
reconhecer a contratacao de determinados empréstimos, saques e
descontos relativos a divida de cartdo de crédito em sua conta
corrente, requerendo a nulidade dos contratos, devolucao em dobro
dos valores descontados e indenizacao por danos morais.

2. Sentenca julgou parcialmente procedente o pedido para declarar
a nulidade de um dos contratos de empréstimo, determinando a
devolucao simples dos valores descontados, e julgou improcedentes
os demais pedidos.

3. Apelacao da autora visando a condenacao do banco ao
pagamento de indenizacao por danos morais e repeticao em dobro
dos valores descontados. Recurso do réu sustentando a

regularidade da contratacao, auséncia de vicio de consentimento e






PJER

Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Oitava Camara de Direito Privado

Embargos de Declaragdo na Apelagdao Civel n. 0021059-
42.2021.8.19.0054

requerendo a improcedéncia dos pedidos ou, subsidiariamente, a
compensacao dos valores.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questoes em discussao: (i) saber se restou comprovada
a regularidade da contratacdo do empréstimo impugnado; (ii)
definir se € cabivel a repeticao em dobro dos valores descontados;
e (iii) analisar a ocorréncia de dano moral indenizavel.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

S. Aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor a relacao juridica,
impondo a instituicao financeira o o6nus de comprovar a
regularidade da contratacao e a licitude dos descontos realizados.
6. Nao restou comprovada, de forma inequivoca, a manifestacao de
vontade da autora para a celebracdo do contrato impugnado,
tampouco houve apresentacdo de comprovante de transferéncia
bancaria que ateste o efetivo ingresso do numerario em sua esfera
patrimonial.

7. A auséncia de provas acerca da regularidade da operacao
caracteriza falha na prestacdo do servico, ensejando a declaracao
de nulidade do contrato e dos débitos dele decorrentes.

8. A repeticao em dobro do indébito € cabivel, nos termos do art.
42, paragrafo unico, do CDC, quando a cobranca indevida
consubstanciar conduta contraria a  boa-fé  objetiva,
independentemente da natureza do elemento volitivo, conforme
entendimento do Superior Tribunal de Justica, aplicavel ao caso
concreto em razao da data dos descontos.

9. Nao configurado dano moral, pois nao demonstrado

constrangimento, sofrimento ou lesao a direito da personalidade da
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autora, sem repercussao extraordinaria na esfera patrimonial da
autora em razao do baixo valor da parcela do mutuo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Provimento parcial do primeiro recurso. Desprovimento do
segundo.

Tese de julgamento: "l1. A instituicao financeira responde
objetivamente por descontos indevidos decorrentes de contrato
bancario nao reconhecido, cabendo-lhe comprovar a regularidade
da contratacao. 2. A repeticio em dobro do indébito € devida
quando a cobranca indevida viola a boa-fé objetiva,
independentemente de dolo ou culpa. 3. A configuracao do dano
moral exige demonstracao de lesdo a esfera extrapatrimonial, nao
caracterizada por mero abalo patrimonial." Dispositivos relevantes
citados_: CDC, arts. 2°, 3°, 14, §3°, e 42, paragrafo unico; CPC, art.
373, II. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp 676.608,
Rel. Min. Og Fernandes, j. 21.10.2020; TJRJ 801933-
44.2023.8.19.0040 — APELACAO - Des(a). MURILO ANDRE KIELING
CARDONA PEREIRA - Julgamento: 20/05/2026.”

Em suas razoes (evento 383), a parte embargante alega, em sintese, a
existéncia de omissao no acordao embargado no que se refere ao critério
utilizado para justificar a condenacao em dobro dos valores descontados e a
aplicacao do instituto da supressio ao caso em tela, diante do siléncio
prolongado da parte embargada, aliado ao pagamento ininterrupto das
parcelas e a auséncia de qualquer reclamacao administrativa em relacdo ao
contrato impugnado. Requer sejam sanados os vicios apontados, conferindo-

se efeitos infringentes ao recurso para improcedéncia dos pedidos.
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Contrarrazoes pelo desprovimento do recurso, com aplicacao da multa

prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC. (index 388)
VOTO

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos extrinsecos e

intrinsecos de admissibilidade, motivo pelo qual deve ser conhecido.
No meérito, contudo, nao assiste razao ao embargante.

Consoante cedico, os embargos de declaracdo constituem meio de
impugnacao de decisdes com objeto bem delimitado pelo art. 1.022 do Cédigo
de Processo Civil. Assim € que o aludido recurso somente é cabivel quando
houver, na decisao, obscuridade ou contradicao, ou quando for omitido ponto

sobre o qual devia pronunciar-se o 6rgao jurisdicional.

De fato, o v. Acordao embargado negou provimento ao recurso de
apelacao interposto pelo ora embargante, dando provimento a apelacao
interposta pela parte autora somente para determinar que os valores pagos
relativos ao empréstimo 50930400220210524 sejam devolvidos em dobro,
mantendo, no mais, a sentenca que declarou a nulidade do referido contrato

de mutuo.

Em relacato a devolucao em dobro dos valores descontados
indevidamente, restou consignado no acordao que, na forma do entendimento
do Superior Tribunal de Justica no julgamento do EAREsp 676.608, a

restituicio em dobro do indébito (paragrafo unico do artigo 42 do CDC)

;=]
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independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor que cobrou o valor
indevido, revelando-se cabivel quando a cobranca indevida consubstanciar

conduta contraria a boa-fé objetiva.

Ressaltou-se, ainda, que tal decisao teve seus efeitos modulados para
o caso de indébitos nao decorrentes de prestacao de servigco publico, para o
qual a tese fixada valera apenas para as cobrancas realizadas apos a data da
publicacao do respectivo acordao, o qual se deu em 30/03/2021, razao pela
qual a apelacao interposta pela autora foi provida, em parte, para determinar
a restituicao dos valores descontados de forma dobrada, considerando a data

de inicio dos débitos em 08/2021.

Quanto a alegada omissao no que se refere a aplicacao do instituto da
supressio, e vedacao ao comportamento contraditério, o v. Acordao é claro no
sentido de que o réu nao logrou comprovar a regularidade da contratacao,

onus que lhe cabia, na forma do art. 373, Il do CPC.
Convém trazer a colacao os seguintes capitulos do r. decisum:

“De fato, compulsando os autos, vé-se que consta do extrato
de id. 26 a realizacdo de contrato de empréstimo junto ao
banco réu sob o n. 0050930400220210524, em
24/05/2021, no valor de R$ 909,94, para pagamento em
58 parcelas no valor de R$ 24,00, a ser descontado no
beneficio previdencidrio da autora, com inicio em 08/2021 e

término em 05/2026. (id. 26)
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Por sua vez, afirma o réu que o contrato sobre o qual
se insurge a demandante foi firmado em 03/02/2020, no
valor de R$ 981,35, a ser quitado em 72 parcelas de R$
24,00, conforme tela sistémica acostada a contestacdo. (id.

117)

Com efeito, embora alegue o réu que a contratagcdo foi
realizada de forma regular pela autora, por meio eletrénico,
com utilizacdo de cartdo e senha pessoal, e que o valor
teria sido creditado em conta de titularidade da
correntista, certo é que ndo restou comprovada, de forma
inequivoca, a manifestacdo de vontade da autora para a
celebracdo do contrato impugnado, tampouco ndo houve
apresentacdo de comprovante de transferéncia bancdria que
ateste o efetivo ingresso do numerdrio em sua esfera

patrimonial.

Decerto, o extrato bancario acostado no id. 100 revela a
liberacdo do valor de R$ 981,35 em conta da autora, em
07/02/2020, que ndo corresponde ao contrato questionado

nos presentes autos.”

Oportuno ressaltar, ainda, que a decisdo nao precisa enfrentar todas as
questoes arguidas pelas partes, se estes nado sao capazes de infirmar a

conclusao adotada pelo julgador.
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A propoésito, a orientacao da Sumula n° 52 da jurisprudéncia deste

Tribunal:

“Inexiste omissdo a sanar através de embargos declaratoérios,
quando a decisdo deixar de enfrentar argumentos que ndo sao

capazes de infirmar a conclusdo adotada pelo julgador.”

Na verdade, os declaratorios se destinam a reapreciar questao ja
decidida, com nitido carater infringente, distanciando-se, pois, de sua real
finalidade, buscando a parte embargante a rediscussao da respectiva matéria

com o proposito de ajusta-la ao entendimento por ela sustentado.

Sobre o tema, valido transcrever o seguinte precedente do e. STJ, acerca
da impossibilidade de oposicao de embargos de declaracdo para rediscutir a

demanda, em razao de mero inconformismo da parte com o que foi decidido:

“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. NAO IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
INTELIGENCIA DO ART. 544, § 4°, INCISO I, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS
VICIOS DO ART. 535 DO CPC REDISCUSSAO DE QUESTOES
JA RESOLVIDAS NA DECISAO EMBARGADA. MERO
INCONFORMISMO. PRETENSAO DE EFEITOS
INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS
REJEITADOS. 1- Os embargos de declaracao

consubstanciam instrumento processual apto a suprir

omissao do julgado ou dele excluir qualquer obscuridade ou f’f’ '

O9l-
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contradicao. Nao se prestam para rediscutir a lide. 2- Tendo
o acordao embargado exarado entendimento no sentido ser
dever do embargante impugnar especifica e suficientemente
todos os fundamentos da decisao de inadmissibilidade do
especial, o fez por atender as regras previstas no art. 544, § 4°,
I, do CPC e no art. 253, paragrafo uinico, inciso I, do RISTJ. Nao
ultrapassada a barreira de admissibilidade nao €& possivel o
exame da tese inerente ao apelo especial. 3- Embargos de
declaracao rejeitados.” (EDcl no AgRg no AREsp 791871/ES
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2015/0250935-1 — Relator:
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES -23/02/2016)

Por fim, em que pese o desprovimento destes aclaratérios, nao
vislumbro no presente caso nitido carater protelatorio a justificar a aplicacao
da multa prevista no § 2° do art. 1.026, do CPC, motivo pelo qual rejeito o
pedido da parte embargada para aplicacao da referida

penalidade, ressaltando-se que eventual reiteracdao ensejara a embargante a

incidéncia das penalidades previstas no art.1.026, §2°, do CPC.

Ante o exposto, voto pelo conhecimento e desprovimento do recurso.

Rio de Janeiro, na data da sessao de julgamento.

Maria Teresa Pontes Gazineu

Desembargadora Relatora
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