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Requerimento de Efeito Suspensivo em Apelacio n° 0022224-
19.2026.8.19.0000

Apelante: CATIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Apelado: OLYMPIA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
Relator: DES. ANTONIO CARLOS ARRABIDA PAES

AGRAVO INTERNO

Ementa: DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO  INTERNO. RECUPERACAO
EXTRAJUDICIAL. PEDIDO DE ATRIBUICAO DE
EFEITO SUSPENSIVO A APELACAO.
HOMOLOGACAO DE PLANO. AUSENCIA DOS
REQUISITOS DO ART. 1.012, §4° DO CPC.
MATERIAS DE  MERITO  RESERVADAS  AO
JULGAMENTO DA APELACAO. PERIGO DE DANO
INVERSO. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DA
EMPRESA. RECURSO DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo  interno  interposto  contra  decisdo
monocratica que indeferiu o pedido de atribui¢do de
efeito suspensivo a apelagdo manejada contra sentenca
homologatoria de plano de recuperacdo extrajudicial. A
agravante sustenta nulidade da decisdo por auséncia de
fundamentacdo analitica, ilegalidade da supressdo de
garantia real sem anuéncia do credor, indevida
reclassificagio  de  credito  garantido  como
quirografario e existéncia de risco de dano grave e de
dificil reparagdo, requerendo a suspensdo dos efeitos
da homologacgdo até o julgamento da apelacao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussdo: (i) definir se a
decisdo monocratica que indeferiu o efeito suspensivo
apresentou fundamenta¢do suficiente; e (ii) estabelecer <TRTn,
se estdo presentes os requisitos do art. 1.012, §4° do | .
CPC para atribui¢do de efeito suspensivo a apelagdo '\
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interposta contra senten¢a homologatoria de plano de
recuperac¢do extrajudicial.

1II. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo agravada enfrenta adequadamente os
requisitos da tutela recursal e apresenta fundamenta¢do
suficiente, inexistindo vicio de motivagao.

4. A andlise da legalidade da supressdo de garantia
real, da reclassificagdo do crédito e da interpretacdo
das normas da Lei n° 11.101/2005 demanda cognigdo
exauriente e se confunde com o mérito da apelagdo,
sendo incompativel com a apreciagdo sumaria do
pedido de efeito suspensivo.

5. A agravante ndo demonstra, em cogni¢do sumaria, a
probabilidade de provimento da apelagido nem a
ocorréncia de dano grave ou de dificil reparagdo,
requisitos cumulativos exigidos pelo art. 1.012, §4°, do
CPC.

6. A suspensdo dos efeitos de plano de recuperagdio
extrajudicial ja homologado e em execu¢cdo compromete
a viabilidade da recuperagcdo da empresa, acarreta
prejuizo aos credores aderentes e aos trabalhadores e
evidencia a prevaléncia do perigo de dano inverso.

7. A concessdo de efeito suspensivo a apelagcdo em
processos de recuperagdo extrajudicial possui cardter
excepcional e deve observar o principio da preserva¢do
da empresa, inexistindo circunstancias excepcionais
que justifiqguem a medida.

1V. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

1. A atribui¢do de efeito suspensivo a apelagdo contra
sentenca homologatoria de plano de recuperagdo
extrajudicial exige a demonstra¢do cumulativa da
probabilidade de provimento do recurso e do risco de

dano grave ou de dificil reparacdo, nos termos do art. ’f :

1.012, §4°, do CPC.
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2. Controvérsias relativas a supressdo de garantias, a
classificacdo de créditos e a legalidade do plano de
recuperac¢do extrajudicial constituem materia de mérito
da apelacdo e ndo comportam exame aprofundado em
sede de tutela recursal de cogni¢cdo sumaria.

3. O perigo de dano inverso decorrente da paralisagdo
de plano de recuperacdo extrajudicial ja homologado e
em execuc¢do afasta a concessdao de efeito suspensivo
quando ausente demonstragdo de prejuizo concreto ao
recorrente.

4. O principio da preservagdo da empresa orienta a
manuten¢do da eficacia do plano homologado,
ressalvadas hipoteses excepcionalissimas.

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de agravo interno n.
0022224-19.2026.8.19.0000 em que ¢ Agravante CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF, e Agravado OLYMPIA EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA.

ACORDAM os Desembargadores que integram a Décima
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica Estado do Rio de Janeiro,
por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (indice n°® 37) interposto por CAIXA
ECONOMICA FEDERAL contra decisio monocratica (indice n® 26) que
indeferiu o pedido de atribuig¢do de efeito suspensivo a apelagdo manejada em
face da sentenca que homologou o plano de recuperacdo extrajudicial
apresentado por OLYMPIA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA.

Sustenta a Agravante, em sintese, que a decisdo agravada nao k!
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enfrentou de forma analitica as teses centrais do recurso, especialmente
quanto a supressdo de garantia real sem anuéncia expressa do credor, a
suposta ilegalidade na reclassificacdo de seu crédito como quirografario e a
alegacdo de risco de dano grave e de dificil reparacdo. Requer a reforma da
decisdo para concessao do efeito suspensivo a apelacao, a fim de suspender a
eficacia da sentenca homologatéria do plano até o julgamento definitivo do
recurso.

Contrarrazdes da Agravada — Indice Eletronico n® 55 — pela
manutencao da decisdo agravada.

Parecer da d. Procuradoria de Justica — Indice Eletrénico n°® 78
— pelo conhecimento e desprovimento do agravo interno.

E o sucinto relatoério.

VOTO

Inicialmente, cumpre registrar que o agravo interno tem por
objeto a decisao monocratica que indeferiu o pedido de atribuigcao de efeito
suspensivo a apelacdo interposta pela Agravante contra sentenga que
homologou o plano de recuperagdo extrajudicial da Agravada.

O fundamento central da decisdo agravada foi a auséncia de
demonstracdo, em sede de cogni¢do sumaria, dos requisitos cumulativos
exigidos pelo artigo 1.012, §4°, do CPC, quais sejam, a probabilidade de
provimento do recurso ¢ o risco de dano grave ou de dificil reparagao.

No tocante a alegagdao de vicio de fundamentacdo, nao se
vislumbra omissdo ou auséncia de enfrentamento das teses centrais do
recurso. A decisdo agravada analisou de forma suficiente e adequada os
requisitos do pedido liminar, destacando que a homologacdo do plano goza
de presuncao relativa de legalidade e que a discussdao aprofundada sobre a

legalidade da inclusdo do crédito da Agravante no plano, bem como a "f :
eventual supressdo da garantia real, constitui matéria de mérito a ser k!
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apreciada pelo o6rgao colegiado no julgamento da apelacdo, ndo se mostrando
compativel com a natureza sumaria da analise do pedido de efeito suspensivo
em sede recursal.

Quanto ao mérito, a Agravante insiste na tese de que o plano
homologado prevé a supressao de garantia hipotecaria sem sua anuéncia, em
afronta ao artigo 50, §1°, da Lei n° 11.101/2005, e que seu crédito ndo
poderia ser reclassificado como quirografario. Todavia, como ja explicitado
acima, ¢ muito bem ressaltado pelo 1. Parquet, “(..) tais alegagoes
confundem-se com o proprio mérito da apelacdo ja interposta contra a
senten¢ca homologatoria, demandando exame aprofundado do conjunto
documental e das questoes juridicas suscitadas pelas partes. A controvérsia
envolve materias de acentuada complexidade, relacionadas a natureza
juridica do crédito da agravante, aos efeitos da recuperagdo extrajudicial
sobre garantias prestadas por terceiros, a correta interpreta¢do dos
dispositivos da Lei n° 11.101/2005 aplicaveis ao caso concreto e ao alcance
das clausulas previstas no plano homologado.”

No que tange ao risco de dano grave ou de dificil reparagao, a
decisdo agravada corretamente ponderou que a suspensao dos efeitos do
plano homologado, j4 em fase de execugdo, comprometeria de forma
irreversivel a viabilidade da recuperagdao da empresa, em prejuizo nao apenas
da Recuperanda, mas também dos demais credores anuentes e dos
trabalhadores. O perigo de dano inverso, portanto, se mostra preponderante,
nao se justificando a concessao da medida liminar pretendida pela Agravante,
sobretudo diante da auséncia de demonstracdo de prejuizo concreto e atual
decorrente da manutencao do plano durante o processamento da apelagao.

Por fim, a jurisprudéncia desta Camara ¢ firme no sentido de
que a concessdo de efeito suspensivo a apelacdo, em sede de recuperagao
extrajudicial, somente se justifica em situagdes excepcionalissimas, o que nao
se verifica nos autos. O acolhimento da pretensdo recursal da Agravante
implicaria a paralisagdo de um plano de recuperagcdo ja homologado ¢ em
execucao, com potencial de causar dano irreparavel a coletividade de

credores e a propria funcao social da empresa, em afronta ao principio da /5

preservagao da empresa, conforme se depreende da Lei n® 11.101/2005.
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Ante o exposto, meu voto ¢ no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao agravo interno, mantendo-se a decisdo monocratica que
indeferiu o pedido de efeito suspensivo a apelacao.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

ANTONIO CARLOS ARRABIDA PAES
Desembargador Relator

0022224-19.2026.8.19.0000 - M pag 6






		2026-09-08T14:57:43-0300
	GAB. DES. ANTONIO CARLOS ARRABIDA PAES




