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Embargantes: Espolio de Maria Victoria Penteado; Guilherme Penteado;
Eduardo Augusto Penteado e Maria Victoria Francez Penteado

Embargados: Os Mesmos; Mércio José de Macedo Dertoni e Esther de Barros
Garcia Lopes

Relator: Des. Custodio de Barros Tostes

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARA(;AO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO.  INVENTARIO.  LEILAO
JUDICIAL. ARREMATAGCAO DE IMOVEL.
ALEGACAO DE OMISSAO, CONTRADICAO E
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA DE VICIOS.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO MERITO.
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
DESPROVIMENTO DOS RECURSOS.

. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos contra
acorddao que deu provimento a agravo de
instrumento para reformar decisdo que havia
anulado leildo judicial e arrematacdo de imovel
em processo de inventario. Os embargantes
sustentam omissao, contradicdo e obscuridade
guanto a analise da alegada controvérsia acerca
do valor minimo de alienacéo, da configuragao
de preco vil, da validade da arrematacdo e da
incidéncia do art. 903 do CPC, além de
requererem o prequestionamento da matéria.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao: (i) definir se o
acérddo embargado apresenta  omissao,
contradicdo ou obscuridade nos termos do art.
1.022 do CPC,; (ii) estabelecer se os embargos
de declaracdo podem ser utilizados para
rediscutir o mérito da decisdo anteriormente
proferida; e (iii) determinar se € cabivel a
aplicacdo de multa por carater protelatorio dos
aclaratorios.

ll. RAZOES DE DECIDIR
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3. Os embargos de declaragdo possuem
cabimento restrito as hipoteses de omissao,
obscuridade, contradicdo ou erro material
previstas no art. 1.022 do CPC.

4. Os embargantes reproduzem argumentos ja
deduzidos no curso do agravo de instrumento,
pretendendo rediscutir o mérito da controvérsia,
providéncia incompativel com a natureza
integrativa dos embargos declaratérios.

5. O acordao embargado enfrentou
expressamente as alegacdes relativas a
inexisténcia de vicios aptos a anulacao do leildo
e a auséncia de comprovacdo de arrematacao
por preco vil.

6. A decisdo embargada reconheceu que o leildo
observou os procedimentos legais, inclusive com
publicacdo de edital, assinatura regular do auto
de arrematacdo e concordancia de parte dos
herdeiros com a alienacdo por valor inferior ao
da avaliacdo em segunda praca.

7. A discussao entre herdeiros acerca do valor
minimo de alienacdo ndo impede a realizac&o do
leildo na auséncia de determinacdo judicial ou
vedacao legal que obstasse a continuidade da
hasta publica.

8. Nos termos do art. 903 do CPC, a
arrematacao regularmente aperfeicoada torna-se
perfeita, acabada e irretratavel, salvo
demonstracdo de vicio legal ou preco vil,
circunstancias ndo comprovadas no caso
concreto.

9. A auséncia de impugnacao tempestiva ao
edital do leildo e a arrematacdo impede a
posterior invalidacdo do ato judicial.

10. Os fortes indicios de boa-fé dos
arrematantes impedem a desconstituicdo da
alienacdo judicial em prejuizo de terceiros
estranhos as divergéncias sucessorias.

11. O alegado fato superveniente refere -
colacdo de doacédo recebida por herdeir
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altera o fundamento do acérdao, pois ndo houve
exclusdo de sua condic&o sucessoria.

12. O orgado julgador ndo esta obrigado a
enfrentar todos os dispositivos legais invocados
pelas partes quando apresenta fundamentacéo
suficiente para solucéo da controvérsia.

13. A mera oposicao de embargos com
finalidade de prequestionamento,
desacompanhada de intuito protelatério, néo
autoriza a aplicacdo da multa prevista no art.
1.026, §82°, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

14. Recursos desprovidos.

Teses de julgamento: 1. Os embargos de
declaracao nao se prestam a rediscussao do
mérito da decisao judicial, limitando-se as
hipéteses previstas no art. 1.022 do CPC. 2. A
arrematacao judicial regularmente
aperfeicoada torna-se perfeita, acabada e
irretratavel, salvo demonstracdo de vicio
legal ou preco vil. 3. A divergéncia entre
herdeiros acerca do valor de alienacao do
bem nao invalida o leildo judicial na auséncia
de determinacao judicial impeditiva. 4. O
julgador nao esta obrigado a enfrentar todos
os argumentos ou dispositivos legais
invocados pelas partes quando a
fundamentacao adotada é suficiente para
solucao da controvérsia. 5. Embargos de
declaracdo opostos com finalidade de
prequestionamento ndo possuem carater
protelatério.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de
Declaracao no Agravo de Instrumento n° 0051634-93.2024.8.19.0000 em que
sdo embargantes ESPOLIO DE MARIA VICTORIA PENTEADO; GUILHERME

PENTEADO; EDUARDO AUGUSTO PENTEADO e MARIA VIC™*Z!
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FRANCEZ PENTEADO e embargados OS MESMOS; MARCIO JOSE DE
MACEDO DERTONI e ESTHER DE BARROS GARCIA LOPES,

ACORDAM o0s Desembargadores da Décima Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade,
em NEGAR PROVIMENTO aos recursos, nos termos do voto do Relator.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos ao v. acorddo de
indexador 200, que deu provimento ao agravo de instrumento interposto pelos
arrematantes, nos seguintes termos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INVENTARIO. DECISAO QUE
ANULOU O LEILAO E A ARREMATACAO DE IMOVEL.
INEXISTENCIA DE IMPUGNACAO AO EDITAL DO LEILAO E
A ARREMATACAO, NO TEMPO E MODO OPORTUNOS.
CONCORDANCIA DO INVENTARIANTE E DE PARTE DOS
HERDEIROS COM A ALIENACAO DO BEM POR VALOR
INFERIOR AO DA AVALIACAO, EM SEGUNDA PRACA.
AUSENCIA DE DISPOSICAO LEGAL E IMPEDIMENTO
JUDICIAL PARA QUE O LEILOEIRO PROSSEGUISSE COM A
VENDA DO IMOVEL. ASSINADO O AUTO PELO JUIZ, PELO
ARREMATANTE E PELO LEILOEIRO, A ARREMATACAO
SERA  CONSIDERADA  PERFEITA, ACABADA E
IRRETRATAVEL. INTELIGENCIA DO ART. 903 DO CPC.
JULGADOS DO E. TJRJ.

PROVIMENTO DO AGRAVO.

Nesta sede (indexador 213), o Espdlio de Maria Victoria Penteado
sustenta: i) a existéncia de contradicdo, “posto que ndo se pode
simultaneamente negar a existéncia de divergéncia sobre o valor minimo e
reconhecer manifestacbes expressas nesse sentido”; ii) “omissdo quanto a
analise do preco vil”; e iii)) que “o v. acorddo ndo enfrentou adequadamente o
argumento central de que havia controvérsia ndo resolvida judicialmente sobre o
valor minimo quando da realizagdo do leildo”.

Por sua vez (indexador 227), Maria Victoria Francez Penteado
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acordao incidiu em CONTRADICAO ao considerar vélida arrematag&do por valor
manifestamente inferior ao de mercado”; i) “omissdo quanto a inexisténcia de
débitos”; iv) que “o v. acordéo foi OBSCUROQ ao néo estabelecer critérios claros
para definir guando um leildo deve ser anulado por vil pre¢co”; v) “aplicacédo do
art. 903 do CPC”; e v) “contradicdo quanto a manifestacdo de vontade dos
herdeiros”.

Finalmente, Guilherme Penteado e Eduardo Augusto Penteado
(indexador 239), alegam que “o V. acdrddo embargado incorreu em dois
manifestos erros de premissa, ao considerar que (i) ndo haveria requerimento
formulado pelos herdeiros sobre o valor de alienacdo do Imovel; e (i) a
arrematacdo do Imovel foi “perfeita, acabada e irretratavel”, bem como n&o
teriam sido apresentadas causas aptas a ensejar a invalidagcdo do leildo e da
arrematacao”.

Contrarrazdes no indexador 254, com pedido de condenacdo dos
recorrentes ao pagamento da multa prevista no art. 1.026, 82° do CPC.

Manifestacdo do Espdlio de Maria Victéria Penteado, noticiando
gue “apos prolacdo do r. acorddo embargado, foi proferida decisdo no processo
de origem que reconheceu antecipacéo de legitima em favor da herdeira Maria
Celina Penteado, face doacdo de imével sem dispensa”, de modo que “o fato
superveniente ndo apenas altera o cenario, mas ele elimina a propria maioria
considerada no acord&o” (indexador 279).

Os embargados se manifestaram no indexador 297.
VOTO

Os recursos devem ser recebidos e conhecidos, eis que presentes
todos os seus requisitos de admissibilidade.

No mérito, nada a rever na decisao recorrida que aqui se ratifica por
seus proprios fundamentos, desta fazendo parte integrante, na forma do
permissivo regimental.

Os embargos de declaracao, nos precisos termos do art. 1.022 do
CPC, somente podem ser utilizados para suprir omissdes, ou para aclarar
obscuridades ou contradigdes do acérdéao.
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No mais, pretendendo a parte embargante ver rediscutido o mérito
do acordao, tém seus embargos carater ndo de declaracdo, mas apenas
infringentes, ndo podendo, portanto, serem providos nesta via. De fato, eventual
irresignacéo devera ser manejada na via propria.

In casu, os embargantes repisam 0s argumentos langados no curso
do agravo de instrumento. Porém, tais teses foram devidamente analisadas e
especificamente afastadas no acérdéo impugnado.

Com efeito, reconheceu-se expressamente a inexisténcia de vicios
aptos a ensejarem a anulacéo do leildo, que observou todos os procedimentos
legais, bem como a auséncia de provas de gque a arrematacao se deu por preco
vil, sendo, inclusive, consideradas as crescentes dividas incidentes sobre o
imovel e o seu estado de conservacao, além do fato de que o bem foi vendido
por mais de 50% do valor da avaliacéo.

Ademais, consta no decisum que a discusséo a respeito do valor de
venda do imével travada entre os herdeiros ndo se revela suficiente para a
declaracdo de nulidade do leildo, mormente pelo fato de que n&o houve
determinac&o judicial ou disposicéo legal para que o leiloeiro postergasse a
efetivacdo da determinacdo de venda anteriormente exarada pelo juizo de
origem.

Oportuno transcrever os seguintes trechos da decisdo, em que
todas as alegacdes dos recorrentes foram detalhadamente apreciadas:

“(...) Trata-se de ag¢&o de inventario, ajuizada no ano de 2013.

Compulsando os autos, verifica-se que, apos a avaliacdo do

imoével no valor de R$2.300.000,00, ocorrida em janeiro de

2019 (indexador 448), e considerando as dividas

crescentes que recaiam sobre o bem, o inventariante e os
demais herdeiros concordaram com sua venda

(manifestacées nos indexadores 490, 491, 492 e 496).

Assim, o juizo de origem deferiu o requerimento de

alienacao do imével (decisdo de indexador 502).

Na data de 21/06/2021, o leiloeiro peticionou, informando
as datas das pracas do leildao (29/07/2021 e 02/08/2021) e
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alienado pela maior oferta, desde que superior a 50% ao

valor da avaliacao (indexador 504).

Posteriormente, os _herdeiros Guilherme e Eduardo
requereram que o bem néo fosse alienado em valor inferior

ao da avaliacéo judicial (indexador 513).

Nesse contexto, o leiloeiro, esclareceu que, pelo estado de
conservacao do imovel, seria improvavel a arrematacao no

valor nominal da avaliacao (indexador 516).

Por sua vez, o inventariante Christian, e as herdeiras Maria
Victoria e Ana Patricia, concordaram com a alienacdo do

bem, “pelo preco da avaliacdo na primeira praca e pelo
valor de R$1.600.000,00 na sequnda praca” (indexador

521).

Noutro giro, na data designada para a realizacdo do leildo
(02/08/2021), os herdeiros Guilherme e Eduardo reiteraram

a discordancia com a venda em hasta publica por valor
menor do que o da avaliacdo realizada nos autos

(indexador 539).

Todavia, o segundo leildo ja tinha sido realizado e o imdével
alienado por R$1.151.000,00 aos agravantes (indexador

541, fls. 543/544). Ato continuo, o auto de arrematacdo foi

devidamente assinado pelo juizo de origem (indexador

604, fl. 607).

Na data de 15/06/2022, apés o decurso de
aproximadamente um ano, o inventariante peticionou
requerendo a nulidade do leildo e apresentando uma
proposta de compra no montante de R$1.615.000,00
(indexadores 630/632). Da mesma forma, na data de
25/01/2023, o herdeiro José Guilherme Penteado manifesta
discordancia com o leilao e pleiteia sua anulacdo (indexador
743).

Diante desse cenario, em 02/05/2024, o juizo de origem,
através da decisdo agravada, anulou o leildo e a arrematacéo,
sob o fundamento de que pendia celeuma acerca do valor de
venda do bem quando da realizacdo da hasta publica.
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Pois bem.

De saida, observa-se que, diferentemente do que consta na
decisdo, ndo houve requerimento formulado pelo
inventariante e pela maioria dos herdeiros de que a

alienacao do imovel ocorre apenas pelo valor de avaliacao,
sendo certo que estes aceitaram a venda por valor inferior

em segunda praca (indexador 521). Do mesmo modo,
inexiste solicitagdo do inventariante para que o bem fosse
alienado mediante a expedicéo de alvara judicial, conforme se
observa da peticdo de indexador 490.

Destarte, em _que pese a discussdo a respeito do valor de

venda do bem, ndo houve determinacéo judicial para que o
leiloeiro postergasse a realizacao do leilao até definicao

concreta do juizo acerca das balizas da alienacdo do
imovel. De fato, ndo se vislumbra qualquer disposicdo

legal ou impedimento judicial para que o leiloeiro
prossequisse com a determinacdo de venda.

Com efeito, na hipotese sub judice, constata-se a auséncia

de qualquer ilegalidade no leildo e na arrematacdo
realizados, notadamente pelo fato de que a alienacdo

judicial contou com a concordéncia de parte dos herdeiros
e com a chancela do magistrado de primeira instancia,
além de observar os pressupostos legais, com a
publicacdo de edital descritivo das condicées do leildo e

da arrematacdo e com o respetivo auto devidamente
assinado pelo juizo de origem.

Nesse ponto, destaca-se que, assinado o auto pelo juiz, pelo
arrematante e pelo leiloeiro, a arrematacdo sera
considerada perfeita, acabada e irretratavel, consoante

previsdo do art. 903 do CPC, in verbis:
Art. 903. Qualquer que seja a modalidade de leildo,

assinado o auto pelo juiz, pelo arrematante e pelo leiloeiro,
a arrematacdo sera considerada perfeita, acabada e
irretratavel, ainda que venham a ser julgados procedentes o0s
embargos do executado ou a acdo autbnoma de que trata o §
40° deste artigo, assegurada a possibilidade de reparacéo pelos
prejuizos sofridos.
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§ 1° Ressalvadas outras situagbes previstas neste Cddigo, a
arrematacéo podera, no entanto, ser:

I - invalidada, quando realizada por preco vil ou com outro
vicio;

Il - considerada ineficaz, se ndo observado o disposto no art.
804;

Ill - resolvida, se ndo for pago o preco ou se néo for prestada a
caucgéo.

§ 2° O juiz decidird acerca das situagdes referidas no § 1°, se

for provocado em até 10 (dez) dias apos o aperfeicoamento

da arrematacao.

§ 3° Passado o prazo previsto no § 2° sem que tenha havido
alegacdo de qualquer das situacbes previstas no § 1° sera
expedida a carta de arrematacéo e, conforme o caso, a ordem
de entrega ou mandado de imissdo na posse.

§ 4° Apos a expedicdo da carta de arrematagcdo ou da ordem
de entrega, a invalidac&o da arrematacdo podera ser pleiteada
por acdo autbnoma, em cujo processo o arrematante figurara
como litisconsorte necessario.

Outrossim, no__caso concreto, ndo foi apresentada

impugnacdo ao edital do leildo, tampouco a arrematacéao,
no _tempo e modo oportunos, nem foram comprovadas

causas aptas a ensejarem sua invalidacdo, previstas no
supracitado dispositivo legal.

Sobre o tema, oportuno colacionar julgados do E. TIRJ:

APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA DE ARREMATACAO
E PENHORA COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO QUE MANTEVE A PENHORA
DO BEM ARREMATADO. PRECLUSAO. SENTENCA
JULGANDO EXTINTO O PROCESSO, COM FULCRO NO
ARTIGO 485, INCISO VI, DO CPC. INCONFORMISMO DO
AUTOR. HIPOTESE EM QUE O LEILAO FOI REALIZADO EM

18/12/2018, SENDO CERTO_QUE EM 17/04/201° EO!
DETERMINADA EXPEDICAO DE CARTA +2M0q

Secretaria da Décima Camara de Direito Privado
Rua Dom Manoel, n.° 37, 5° andar — Sala 521 — Lamina lll
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010
Tel.: + 55 21 3133-6291 — E-mail: 10cdirpriv@tjrj.jus.br




AA

=1 Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJ E RJ Décima Camara de Direito Privado

Embargos de Declaracdao no Agravo de Instrumento
n° 0051634-93.2024.8.19.0000

ARREMATACAO. IMISSAO DO ARREMATANTE NA POSSE
DO BEM LEILOADO. IMPOSSIBILIDADE DE ANULACAO DA
ARREMATACAO. RECURSO DESPROVIDO.

I. QUESTAO EM DISCUSSAO.

1. Ha duas questbes em discusséo: (i) verificar se a decisdo
que rejeitou a alegacdo de impenhorabilidade do imoével
encontra-se acobertada pela precluséo, e (iij) determinar se é
possivel a anulacdo da arrematacdo apos a expedicao de carta
de arrematago e a imissédo do arrematante na posse do bem.
ll. RAZOES DE DECIDIR.

2. A rejeicdo da alegacédo de impenhorabilidade no processo
executivo tornou-se preclusa, uma vez que o Espodlio néo
obteve éxito na impugnagdo dessa decisdo em sede de agravo
de instrumento.

3. Com a realizacdo do leildo, assinatura do auto de

arrematacdo e expedicdo da carta de arrematacdo, a
arrematacdo do imovel tornou-se perfeita, acabada e

irretratavel, conforme disposto no art. 903 do Cddigo de
Processo Civil.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
estabelece que, apos a expedicdo da carta de arrematacao

ou da ordem de entrega, somente é possivel a invalidacdo
da arrematacdo por vicio ou preco vil, o que ndo foi

demonstrado nos autos (Agint no REsp n. 1.825.351/SC).

5. A pretensdo de anulacdo da arrematacao fere o principio

da seguranca juridica, uma vez que o imovel foi adquirido
por terceiro de boa-fé, ndo sendo cabivel prejudicar o

arrematante em decorréncia de alegacées ja preclusas.

II. DISPOSITIVO.

6. Recurso desprovido.

(0004159-73.2022.8.19.0207 - APELACAO. Des(a). ANTONIO
CARLOS ARRABIDA PAES - Julgamento: 05/12/2024 -
DECIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 1@
CAMARA CIVEL))

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. DECISAO QUE INDEFERE O
PEDIDO DE CANCELAMENTO DA ARREMATACAO APOS
09 (NOVE ANOS) DA REALIZACAO DO LEILAO.
DESCABIMENTO. VERIFICA-SE QUE JA OCORRF!!
EXPEDICAO DA CARTA DE ARREMATACAO (FL. 640) /™
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MANDADO DE IMISSAO NA POSSE (FLS. 642) EXPEDIDOS
NOS AUTOS, DESDE 15/08/2014. EM SEU RECURSO ADUZ
O AGRAVANTE QUE, TODAVIA, ATE O MOMENTO DE
AJUIZAMENTO DO PRESENTE RECURSO NAO OBTEVE
EXITO EM REGULARIZAR A SITUACAO DO IMOVEL POR
INCONSISTENCIAS NO REGISTRO DO IMOVEL PERANTE
O CARTORIO DO 5° OFICIO DE RGI, O QUE, JUSTIFICARIA
O CANCELAMENTO DA ARREMATACAO REALIZADA ANOS
ATRAS. EM PRIMEIRO LUGAR, COMPULSANDO OS
AUTOS, VERIFICA-SE QUE, NO QUE TANGE A QUESTAO
REGISTRAL, PROVIMENTO JUDICIAL POSTERIOR A
DECISAO ORA AGRAVADA FOI ENFATICO NO SENTIDO DE
VIABILIZAR A REIVINDICACAO DO ORA AGRAVANTE,
CONFORME SE OBSERVA DO TEOR:"OFICIE-SE AO
CARTORIO DO 5° OFICIO DE REGISTRO DE IMOVEIS
PARA QUE ADOTEM AS PROVIDENCIAS CABIVEIS AO
CANCELAMENTO DAS PENHORAS GRAVADAS NA
MATRICULA N° 89.967 REFERENTE AO GRUPO DE SALAS
N. 303 LOCALIZADO NA RUA BOLIVAR, 54, VIABILIZANDO,
ASSIM, O REGISTRO DA ARREMATACAO EM LEILAO
REALIZADO NESTE JUIZO EM 15 DE AGOSTO DE 2014,
CONFORME AUTO DE ARREMATACAO DE FLS. 521 (PAG.
498) INSTRUINDO COM SUA COPIA.". NAO POR OUTRO
MOTIVO, FOl OFERTADO AO AGRAVANTE SE MANIFESTAR
ACERCA DA DESISTENCIA DO PRESENTE AGRAVO,
INSISTINDO O RECORRENTE NA SUA CONTINUIDADE EM
RAZAO DO PEDIDO DE NULIDADE DE ARREMATACAO.
OCORRE QUE TAL PEDIDO EM SEDE DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NO BOJO DA PROPRIA EXECUCAO SE
MOSTRA COMPLETAMENTE DESCABIDO. VARIOS SAO
OS MOTIVOS DESSA IMPOSSIBILIDADE. A SABER: O
TEMPO OCORRIDO DESDE A ARREMATACAO: A
SEGURANCA JURIDICA E A NECESSIDADE DE

OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA DURACAO RAZOAVEL
DO PROCESSO, O QUE INCLUI SUA FASE

SATISFATIVA.NAO E POR MENOS QUE ASSIM, DISPGE O
CPC NO SEU ART.903:"QUALQUER QUE SEJA A
MODALIDADE DE LEILAO, ASSINADO O AUTO PELO JUIZ
PELO ARREMATANTE E PELO LEILOEIRO, A
ARREMATACAO SERA CONSIDERADA PERFEITA,
ACABADA E IRRETRATAVEL, AINDA QUE VENHAM A SER
JULGADOS PROCEDENTES OS EMBARGOS
EXECUTADO OU A ACAO AUTONOMA DE QUE TRA'
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4° DESTE ARTIGO, ASSEGURADA A POSSIBILIDADE DE

REPARACAO PELOS PREJUIZOS SOFRIDOS". ;]A (0)
CITADO §4° ASSIM PRECEITUA: "APOS A EXPEDICAO DA

CARTA DE ARREMATACAO OU DA ORDEM DE ENTREGA,
A INVALIDACAO DA ARREMATACAO PODERA SER
PLEITEADA POR ACAO AUTONOMA, EM CUJO
PROCESSO O ARREMATANTE FIGURARA COMO
LITISCONSORTE NECESSARIO". DESCABIMENTO DA
ANULACAO DA ARREMATACAO NO BOJO DA EXECUCAO
COMO PRETENDE O AGRAVANTE. CORRETA A DECISAO
AGRAVADA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.
(0084537-89.2021.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Des(a). INES DA TRINDADE CHAVES DE MELO -
Julgamento: 30/11/2022 - SEXTA CAMARA CIVEL)

Ademais, ha fortes indicios da boa-fé dos arrematantes,
que ndo podem ser prejudicados por eventuais fatos

oponiveis apenas aos herdeiros discordantes.

Destarte, incabivel que se admita o retrocesso da marcha
processual, notadamente no caso concreto, em que foi
oportunizada a cooperacdo entre as partes.

Pontue-se, ainda, que ndo restou demonstrada que a
arrematacao foi realizada em condicées muito prejudiciais

aos herdeiros, mormente em decorréncia das crescentes
dividas incidentes sobre o imdvel (aproximadamente
R$400.000,00 referente a IPTU - indexador 612) e que o
valor arrecadado (R$1.151.000,00) se aproximou daquele
aceito pelo inventariante e duas herdeiras
(R$1.600.000,00). (...)"

No que tange ao suposto fato novo, alegado no indexador 279,
observa-se que, diferentemente do que afirma o espdlio, o juizo de origem né&o
reconheceu a ilegitimidade da filha Maria Celina Penteado, mas apenas
determinou que o valor estabelecido para a doagao recebida por ela seja trazido
a colacdo e descontado de sua quota parte (indexador 1265), permanecendo

higido o fundamento referente a concordancia de parte dos herdeiros com a
alienacao judicial realizada.
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Destarte, ao que parece, ndo ha verdadeiros vicios, mas divergéncia
guanto ao aspecto fatico-probatorio entre as conclusdes sustentadas pelas
partes e aquelas alinhavadas pelo 6rgao julgador.

N&o prosperam, igualmente, as alegacoes reiteradas nos memoriais
apresentados.

Isto porque os memoriais ndo apontam vicio efetivamente existente
no julgado, mas apenas procuram conferir nova roupagem as mesmas questdes
faticas e juridicas que ja foram expressamente apreciadas quando do
julgamento do agravo de instrumento. A circunstancia de os embargantes terem
organizado os argumentos sob os titulos de “omisséo”, “contradicdo”, “preco vil”,
“fato superveniente” ou “distinguishing” n&o altera a natureza da pretensao, que
permanece voltada a revisao das conclusfes adotadas pelo Colegiado.

Passa-se, contudo, ao exame especifico das alegacdes, a fim de
gue ndo subsista qualquer davida quanto as razfes pelas quais ndo se
identificam os vicios apontados.

I. Do alegado pedido principal nao apreciado

N&o procede a afirmacdo de que o acérddo teria deixado de
apreciar pedido principal formulado no agravo de instrumento.

O que se submeteu a apreciacdo desta Corte foi a decisdo que, em
primeiro grau, havia declarado a nulidade do leildo e da arrematacdo. Ao dar
provimento ao recurso dos arrematantes e afastar a nulidade reconhecida na
origem, o acérddo solucionou integralmente a controvérsia devolvida ao
Tribunal.

N&o havia necessidade de determinar o retorno dos autos ao
primeiro grau para que fossem novamente examinadas questdes que,
precisamente em razdo do provimento do agravo, foram objeto de apreciacéo
pelo érgéo ad quem.

O pedido de retorno dos autos para “saneamento” de questdes
alegadamente ndo enfrentadas pelo juizo de origem constituia, em verdade,
providéncia instrumental a pretensdo de manutencdo da decisdo que anulou o
leildo. Uma vez reconhecida, pelo Tribunal, a inexisténcia de vicio ¢ *
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justificar a invalidacdo da arrematacdo, desapareceu a premissa necessaria a
pretendida devolucéao dos autos.

N&o ha, portanto, julgamento citra petita.

O acorddo néao deixou de decidir parcela autbnoma da pretenséo
recursal. Ao contrario, examinou a controvérsia substancial e concluiu pela
inexisténcia de nulidade capaz de desconstituir o leildo e a arrematacao.

Também néo ha violacdo ao art. 489, 81°, IV, do CPC. O dever de
fundamentacdo ndo impbe ao julgador a obrigacdo de acolher ou responder
individualmente a cada argumento apresentado pela parte quando ja tenha
adotado fundamentacéao suficiente e incompativel com a tese defendida.

A pretensdo dos embargantes, nesse ponto, € que o Tribunal
reconheca como omissdo a circunstancia de né&o ter acolhido a solucéo
processual por eles pretendida. Isso ndo configura omissao, mas inconformismo
com o resultado do julgamento.

Il. Da alegacdo de preco vil e da pretendida utilizacdo da avaliacao
atualizada

Também n&o ha omissdo quanto a alegacéo de preco vil.

O acordao enfrentou expressamente a questdo e concluiu pela
inexisténcia de elementos suficientes para caracterizar a arrematacdo como
realizada em condicdes excessivamente prejudiciais aos herdeiros,
considerando, conjuntamente, o valor obtido, a existéncia de dividas incidentes
sobre o imoével, seu estado de conservacéo e a circunstancia de a alienacao ter
ocorrido em segunda praca por valor superior a 50% da avaliacao.

Os embargantes pretendem, agora, que se substitua a avaliacao
realizada nos autos, de R$ 2.300.000,00, por atualizacdo monetéaria elaborada
posteriormente e juntada em 2024, para que o valor da arrematacao de
R$1.151.000,00 passe a representar aproximadamente 46,2% do montante
atualizado.

A pretensao néo evidencia omissao.
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O fato de os embargantes reputarem mais adequada determinada
metodologia de atualizacdo do valor da avaliacdo nao transforma em omisso o
acordao gue, examinando os elementos entdo considerados relevantes, concluiu
pela inexisténcia de preco vil.

Trata-se de matéria eminentemente fatico-probatoria, relacionada a
valoracao dos elementos constantes dos autos.

Além disso, ndo se pode perder de vista que a avaliacdo judicial
considerada no procedimento de alienacdo era aquela de R$ 2.300.000,00,
realizada em janeiro de 2019. Foi sobre esse parametro que se estruturou o
procedimento de venda, inclusive a realizagdo da segunda praga.

A atualizacdo monetaria posterior ndo altera retroativamente o valor
da avaliacdo que serviu de parametro ao edital e ao certame, tampouco
transforma, por si s6, a arrematacéo em invalida.

A pretensdo dos embargantes, nesse aspecto, pressupfe que a
atualizacdo monetaria apresentada em momento posterior seja adotada como
novo valor de avaliacdo para, a partir dai, reconstruir o juizo de validade do
leildo realizado em 2021.

Essa operacdo néo decorre do art. 903 do CPC e, sobretudo, néao
evidencia qualquer contradicdo interna no acérdéao.

O que existe € pretensdo de que o Tribunal atribua ao elemento
probatorio diverso peso daquele que Ihe foi conferido no julgamento anterior,
providéncia incompativel com os estreitos limites dos embargos de declaracao.

lll. Da inexisténcia de contradicao quanto ao débito de IPTU

Igualmente ndo ha contradicdo entre o edital de leildo e o acordéo
guanto aos débitos de IPTU.

Os embargantes sustentam que, como o edital estabeleceu a sub-
rogacdo dos créditos no preco, a existéncia da divida ndo poderia ter sido
considerada pelo acérddo como elemento de reducéo do prejuizo decorrente da
alienacéo.

Secretaria da Décima Camara de Direito Privado
Rua Dom Manoel, n.° 37, 5° andar — Sala 521 — Lamina lll
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010
Tel.: + 55 21 3133-6291 — E-mail: 10cdirpriv@tjrj.jus.br




do Estag,
i ©a%
»

@ %
> Pagina ©

346

g

3
&
5

A é Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJ E RJ Décima Camara de Direito Privado

Embargos de Declaracdao no Agravo de Instrumento
n° 0051634-93.2024.8.19.0000

A alegacdo, contudo, confunde contradicéo interna do julgado com
discordancia quanto a valoracéo de determinada circunstancia fatica.

O acordao nédo afirmou que os débitos de IPTU seriam transferidos
ao arrematante, tampouco contrariou a clausula do edital acerca da sub-
rogacao.

O que se consignou foi que as dividas crescentes incidentes sobre o
imovel constituiam elemento relevante para a apreciacdo do contexto econémico
em que realizada a alienacéo.

N&o ha incompatibilidade légica entre essas afirmacdes.

A circunstancia de os créditos se sub-rogarem no preco ndo impede
gue o montante das obrigacdes incidentes sobre o bem seja considerado na
avaliacdo das condicbes concretas em que se encontrava o imoével e da
conveniéncia da alienagéo judicial.

De todo modo, a utilizagdo dessa circunstancia pelo acérdédo néo foi
isolada ou determinante. A conclusdo pela inexisténcia de prejuizo excessivo
decorreu de apreciagcédo conjunta das circunstancias do caso, inclusive do estado
de conservacao do imovel, do valor da avaliacdo, da existéncia de dividas e do
resultado alcancado na segunda praca.

Logo, ainda que o0s embargantes discordem da importancia
atribuida ao debito de IPTU, inexiste contradicdo no sentido técnico do art.
1.022, 1, do CPC.

IV. Do alegado “piso” de R$ 1.600.000,00

A manifestacdo do inventariante Christian e das herdeiras Maria
Victoria e Ana Patricia, constante do indexador 521, foi expressamente
considerada no julgamento.

O acérdao registrou que tais interessados concordaram com a
alienacdo do imovel pelo preco da avaliacdo na primeira praca e por
R$1.600.000,00 na segunda praca.

N&o se afirmou, portanto, que inexistisse manifestacdo acer -

valor.
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O que se concluiu foi que a divergéncia entre os herdeiros quanto
ao preco ndo era suficiente, por si so, para invalidar o leildo, especialmente
porque ndo houve determinacao judicial de suspensdo ou de postergacdo do
certame.

A nova argumentacdo dos memoriais, segundo a qual o valor de
R$1.600.000,00 constituiria um “piso vinculante” que teria sido desrespeitado
pelo leiloeiro, pretende atribuir & manifestacdo dos interessados nhatureza
juridica que ela néo possui.

A manifestacdo unilateral de parte dos herdeiros e do inventariante
nao equivale a decisao judicial de fixacdo de preco minimo.

Tampouco possui eficacia para modificar, por iniciativa particular, os
parametros do procedimento de alienacao anteriormente autorizado pelo juizo.

O fato de determinados interessados terem manifestado preferéncia
por determinado valor ndo significa que o leiloeiro estivesse juridicamente
impedido de cumprir a ordem judicial de alienacdo nos moldes em que o
certame foi divulgado.

Nao se pode confundir, portanto, manifestagcao de vontade de parte
dos interessados no inventario com ato jurisdicional de fixacdo de preco minimo
para a hasta publica.

A circunstancia de o lance vencedor ter sido inferior ao valor
indicado por aqueles interessados nao configura, assim, descumprimento de
ordem judicial, porgue tal ordem jamais existiu.

V. Da alegacao de auséncia de autorizacado judicial para a segunda praca
por 50%

Pela mesma razéo, nao procede a afirmacao de que o leiloeiro teria
criado, por conta propria, um novo parametro de pre¢co minimo sem autorizacao
judicial.

O juizo de origem ja havia deferido a alienacdo do imovel. O
leiloeiro, no exercicio de suas atribuicOes, apresentou as condicdes do ce™ 2
tendo sido realizada a segunda pracga nos termos divulgados no edital.
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N&o houve deciséo judicial posterior determinando a suspensao da
hasta ou condicionando sua realiza¢do a prévia fixagdo de outro valor minimo.

O ponto central, portanto, ndo € saber se houve decisdo judicial
especifica homologando a manifestagdo de R$ 1.600.000,00, porque essa
manifestacdo ndo se revestiu da natureza de decisao judicial nem substituiu os
parametros do leil&o.

Também néo se pode extrair da peticdo do leiloeiro constante do
indexador 516 a conclusao pretendida pelos embargantes.

O fato de o leiloeiro ter informado que se submeteria a decisdo
judicial ndo significa que estivesse obrigado a aguardar indefinidamente uma
decisdo que nao foi proferida, nem que o siléncio judicial importasse suspensao
automatica do procedimento.

A inexisténcia de determinacao judicial impeditiva foi, justamente,
uma das premissas expressamente adotadas no acordao embargado.

Pretender que o siléncio do juizo seja convertido em impedimento a
realizacdo do leildo constitui nova interpretacdo dos fatos e dos atos
processuais, e ndo correcao de omissao ou contradicao.

VI. Da alegada inducao dos herdeiros a erro pelo leiloeiro

A alegacédo de que o leiloeiro teria induzido os herdeiros a erro
também néo evidencia vicio do acérdao.

Primeiro, porque néo se identifica, nos elementos considerados no
julgamento, ato processual que tenha produzido a consequéncia juridica
pretendida pelos embargantes.

Segundo, porgque eventual controvérsia acerca da conduta do
leiloeiro ndo se confunde com a existéncia de vicio na arrematacdo capaz de
autorizar sua invalidacéo, especialmente quando o procedimento foi realizado
com edital publicado e culminou na assinatura do auto pelo juizo, pelo
arrematante e pelo leiloeiro.
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A mera circunstancia de o leiloeiro ter anteriormente afirmado que
se submeteria a decisao judicial ndo equivale a criacdo de condi¢cdo suspensiva
do leildo.

Para que se pudesse reconhecer a nulidade pretendida seria
necessario demonstrar que o procedimento efetivamente realizado contrariou
determinacéo judicial ou requisito legal de validade.

Foi justamente isso que o acordao afastou.

Nao ha, portanto, omissdo a ser suprida, mas tentativa de obter
nova concluséo a partir da interpretacdo de documentos ja apreciados.

VIl. Da inexisténcia de relevancia juridica da auséncia de carta de
arrematacao para o resultado do julgamento

Também né&o prospera a alegacdo de que os precedentes citados
seriam inaplicaveis porque, no presente caso, ndo teria sido expedida carta de
arrematacao.

O fundamento adotado pelo acérddo ndo depende exclusivamente
da incidéncia do art. 903, 84°, do CPC.

A conclusédo de validade da arrematacdo decorreu, antes, da
constatacdo de que o procedimento foi regularmente realizado, de que nao
houve impugnacado tempestiva apta a impedir sua consumacgao, de que 0 auto
foi regularmente assinado e de que ndo se comprovou vicio legal ou preco vil
capaz de justificar sua invalidagao.

A circunstancia de determinados precedentes envolverem situacfes
em que ja havia sido expedida carta de arrematacédo nao elimina sua pertinéncia
enquanto expressdo do entendimento jurisprudencial acerca da estabilidade do
ato expropriatério e da necessidade de demonstracéo de vicio concreto para sua
desconstituicao.

O art. 903, 84°, do CPC disciplina especificamente a via processual
apos a expedicdo da carta ou da ordem de entrega. Nao estabelece, a contrario
sensu, que antes desse momento a arrematacdo possa ser livremente
desconstituida por simples peticdo, independentemente da demonstrag” -
vicio previsto em lei.
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Assim, a inexisténcia de carta de arrematacdo ndo conduz a
concluséo pretendida pelos embargantes. Logo, também por esse motivo ndo ha
omissao ou deficiéncia de distinguishing.

VII. Da alegacdao de auséncia de assinatura judicial na carta de
arrematacao

Pelo mesmo fundamento, € impertinente a alegacdo de “auséncia
de assinatura do juiz na carta de arrematacao”.

A premissa fatica da alegacdo é equivocada: se a carta de
arrematacao nao foi expedida, ndo ha documento cuja assinatura judicial possa
ser questionada.

O ato que aperfeicoou a arrematacdo foi o auto de arrematacéo,
regularmente assinado pelo Juizo, pelo arrematante e pelo leiloeiro,
circunstancia expressamente reconhecida no acordao.

N&o se pode converter a inexisténcia de carta em vicio da propria
arrematacgao.

S&o atos processuais distintos, com funcées e momentos proprios.

Logo, a alegacdo nao revela omissdo, mas parte de premissa que
nao encontra suporte no procedimento efetivamente realizado.

IX. Da inaplicabilidade do argumento de que a inexisténcia de carta
manteria aberta, indefinidamente, a possibilidade de impugnacao por
simples peticao

Também néo procede a conclusédo de que, enquanto ndo expedida a
carta, permaneceria indefinidamente aberta a possibilidade de desconstituicdo
da arrematacdo mediante simples peticdo nos proprios autos.

O regime do art. 903 do CPC nao estabelece uma janela ilimitada de
impugnacéo até a expedicdo da carta.
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Ao contrario, o sistema legal confere estabilidade a arrematacéo
apos o seu aperfeicoamento, ressalvadas as hipéteses expressamente previstas
de invalidacao.

Foi exatamente essa a premissa adotada pelo acordéo.

A auséncia de carta de arrematagdo, portanto, ndao elimina a
necessidade de demonstracdo concreta de vicio legal ou preco vil.

E, no caso, o Colegiado concluiu, com base nos elementos
constantes dos autos, que tais circunstancias nao foram demonstradas.

X. Do alegado fato superveniente relativo a herdeira Maria Celina Penteado

Igualmente ndo procede a alegacdo de que a decisédo proferida em
27/04/2026 teria “eliminado” a maioria considerada no acoérdéo.

A decisdo de primeiro grau mencionada pelos embargantes nao
excluiu Maria Celina Penteado da sucessao, ndo declarou sua ilegitimidade e
nao retirou sua condicao de herdeira.

Conforme expressamente consignado no voto embargado,
determinou-se apenas que o valor da doacéo recebida fosse trazido a colacéo e
descontado de sua quota-parte.

A propria narrativa dos memoriais confirma essa circunstancia.

Assim, permanece higida a premissa de que Maria Celina integra o
guadro sucessorio.

A alteracao relativa ao valor que devera ser considerado na futura
partilha n&o modifica retroativamente a manifestagdo de vontade anteriormente
externada quanto a alienacdo do imovel, tampouco transforma a concordancia
anteriormente registrada em inexistente.

O fato superveniente, portanto, ndo possui aptiddo para modificar a
conclusdo do acérdao.

a do Estady %
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A incidéncia do art. 493 do CPC néo significa que todo fato posterior
ao julgamento deva necessariamente produzir efeito modificativo sobre a
deciséo.

E indispensavel que o fato superveniente seja juridicamente
relevante para o objeto da controveérsia e tenha aptiddo concreta para modificar
a situacao juridica examinada.

N&o é o que ocorre.

A decisdo posterior relativa a colacdo ndo desconstituiu a
manifestacdo anteriormente prestada nem alterou a condicdo sucessoéria da
herdeira.

Consequentemente, ndo ha fundamento para reconhecer a alegada
perda de suporte da conclusdo adotada no agravo.

XI. Da alegacao de que a boa-fé dos arrematantes seria irrelevante

N&o procede, ainda, a tentativa de retirar qualquer relevancia da
boa-fé dos arrematantes.

E certo gue a boa-fé, isoladamente, ndo transforma ato
juridicamente invalido em valido. Todavia, nao foi isso que o acordao afirmou.

A referéncia a boa-fé dos arrematantes foi feita no contexto da
analise da estabilidade da alienacéo judicial e da impossibilidade de prejudicar
terceiros adquirentes em razdo de controvérsias internas entre os herdeiros,
especialmente quando inexistente determinacao judicial impeditiva da realizagao
da hasta.

Trata-se, portanto, de elemento contextual que reforgca a conclusao
de seguranca juridica adotada no julgamento, e ndo de fundamento exclusivo da
validade do ato.

N&o h4, por isso, contradicdo ou omisséo a sanar.

Xll. Da alegacao de que a arrematacdo nao poderia ser considerada
perfeita, acabada e irretratavel
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A afirmacdo do acérddo de que, assinado o auto pelo juiz, pelo
arrematante e pelo leiloeiro, a arrematacédo € perfeita, acabada e irretratavel
corresponde ao regime estabelecido pelo art. 903 do CPC.

Os embargantes procuram extrair da ressalva contida no 81° do
dispositivo a conclusdo de que toda alegacdo de vicio ou preco vil
necessariamente impede o reconhecimento da estabilidade do ato.

Nao é assim.

A regra legal é de estabilidade da arrematacdo, ressalvadas as
hipoteses de invalidacdo expressamente previstas.

O acérddo examinou precisamente se estavam presentes
circunstancias capazes de afastar a regra e concluiu negativamente.

Logo, a afirmacéo de que a arrematacédo se tornou perfeita, acabada
e irretratavel ndo contém contradicdo com o posterior reconhecimento da
inexisténcia de vicio apto a invalidagao.

XIll. Da inexisténcia de contradicao entre reconhecer a divergéncia entre os
herdeiros e afastar sua eficicia invalidante

Também ndo ha a contradicdo apontada pelos embargantes entre
reconhecer a existéncia de divergéncia quanto ao valor e, simultaneamente,
concluir que tal divergéncia nao invalida o leildo.

As duas proposicfes sdo perfeitamente compativeis.

O acordao nédo negou que houvesse divergéncia.

Reconheceu-a expressamente.

O que se afirmou foi que a divergéncia privada entre os
interessados ndo produziu efeito juridico capaz de suspender ou impedir o
cumprimento da ordem judicial de alienacao, porque nédo houve decisao judicial

nesse sentido.

XIV. Da pretensao de prequestionamento

a do Estady %
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Por fim, o pedido de prequestionamento n&o altera os limites
objetivos dos embargos de declaracéo.

A parte pode provocar manifestacdo do Tribunal sobre determinada
matéria juridica, mas isso nao significa que o 6rgéo julgador esteja obrigado a
acolher a interpretacdo defendida pelo embargante ou a mencionar
individualmente todos os dispositivos legais indicados.

A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que, estando a decisao
suficientemente fundamentada, ndo ha omisséo pelo simples fato de ndo terem
sido expressamente reproduzidos ou examinados todos os dispositivos legais
invocados pela parte.

O julgador deve enfrentar as questdes necessarias a solucdo da
controversia, ndo estando obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
guando ja tenha encontrado fundamento suficiente para decidir.

No caso concreto, a matéria foi examinada de forma expressa e
fundamentada, tendo o Colegiado concluido pela inexisténcia de vicio apto a
invalidac&o da arrematacao.

Assim, 0 mero propésito de prequestionamento ndo autoriza o
acolhimento de embargos destituidos dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC.

O que se pretende, portanto, € a substituicdo das conclusdes
adotadas pelo o6rgédo julgador por aquelas defendidas pelos embargantes,
providéncia incompativel com a finalidade integrativa dos embargos de
declaracao.

Por conseguinte, ainda que examinadas individualmente todas as
alegacdes renovadas nos memoriais, nenhuma delas revela vicio enquadravel
nas hipoteses do art. 1.022 do CPC, permanecendo integra a conclusdo de que
a arrematacao ndo apresentou vicio apto a ensejar sua invalidacao.
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Por fim, registre-se que o pedido de condenacéo dos recorrentes ao
pagamento da penalidade prevista no art. 1.026, §2° do CPC* ndo deve ser
acolhido.

Isto porque nao restou demonstrada a pratica de conduta
protelatéria ou abusiva por parte dos embargantes, sendo certo que a mera
auséncia do vicio indicado na peca recursal ndo € suficiente para aplicacdo da
multa prevista no referido dispositivo legal.

Sobre o tema, oportuno trazer a colacdo trechos da obra “Novo
Cddigo de Processo Civil e Legislagdo Processual em Vigor”, da autoria de
Theotbnio Negrdo (Editora Saraiva, 472 Edicéo, 2016):

Art. 1.026: 7. “Os embargos declaratorios devem ser encarados
como instrumento de aperfeicoamento da prestacédo
jurisdicional. A multa cominada no art. 538, paragrafo unico, do
CPC reserva-se a hipoteses em que se faz evidente o abuso”
(RSTJ 30/378); a hipdteses em que “os embargos foram
opostos com a intencdo de retardar a solucdo do litigio” (STJ-
14T, RMS 27.446, Min. Teori Zavascki, j. 19.3.09, DJ 30.3.09).
Assim, a mera auséncia do vicio invocado nos embargos ndo
da azo a imposicao da multa (RT 866/277). A fortiori, “ndo s&o
protelatorios os embargos de declaracdo interpostos com o fito
de eliminar contradicdo existente entre o voto condutor e a
ementa do acordao” (RSTJ 96/216). “A pretenséo de atribuir-se
efeito infringente aos embargos de declaragdo, mesmo
ausentes as hipoteses do art. 535 do CPC, ndo importa,
automaticamente, intuito  protelatério, ainda mais se
considerando que a entdo embargante fundou sua pretenséao
infringente em jurisprudéncia deste STJ” (STJ-12 T., REsp
1.066.806, Min. Benedito Goncgalves, j. 15.9.09, DJ 23.9.09).

Aplicavel, ainda, o verbete sumular n. 98 do STJ, in verbis:
EMBARGOS DE DECLARACAO MANIFESTADOS COM

NOTORIO PROPOSITO DE PREQUESTIONAMENTO NAO
TEM CARATER PROTELATORIO.

1 Art. 1.026. Os embargos de declaracdo ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a
interposicdo de recurso. (...)

§ 2° Quando manifestamente protelatérios os embargos de declaragéo, o juiz ou o tribunal, em decisa
fundamentada, condenara o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente a dois p
sobre o valor atualizado da causa.
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Pelo exposto, VOTO pelo CONHECIMENTO e DESPROVIMENTO
dos recursos.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrbnica.

Desembargador CUSTODIO DE BARROS TOSTES
Relator
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