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APELAGCAO N° 0822782-15.2023.8.19.0209

APELANTE: LOCALIZARENTACAR S.A

APELADO: ALEXANDRE AMIEL CUNHA

JUIZO DE ORIGEM: 42 VARA CIVEL REGIONAL BARRA DA TIJUCA -CAPITAL
RELATOR: DES. ANTONIO DA ROCHA LOURENGCO NETO

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. LOCACAO
DE VEICULO. ALEGACAO DE USO INADEQUADO EM AUTODROMO.
RELATORIO DE TELEMETRIA UNILATERAL. AUSENCIA DE PROVA
INEQUIVOCA DE DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. MULTA DE 20%
SOBRE O VALOR DO BEM. IMPROCEDENCIA. RECURSO
DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Apelacdo interposta por empresa locadora de veiculos contra
sentenca que julgou improcedentes os pedidos formulados em acgéo
declaratoria de descumprimento contratual cumulada com
indenizacao, ajuizada com o objetivo de ver reconhecido o alegado
uso inadequado de veiculo locado em autédromo e condenar o réu
ao pagamento de multa contratual correspondente a 20% do valor
do automovel (R$ 14.109,80), pela tabela FIPE, bem como julgou
improcedente a reconvencao por danos morais. Sustenta a autora
gue o relatdrio de telemetria comprovaria exposicdo do bem a
condi¢Bes anormais. O réu afirma que utilizou o veiculo apenas para
reconhecimento de pista, sem competicdo ou manobras arriscadas,
inexistindo danos ao automével. A sentenca afastou a pretenséo por
auséncia de prova inequivoca do descumprimento contratual.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. A guestdo em discussao consiste em definir se os relatérios de
telemetria produzidos unilateralmente pela locadora séo suficientes
para comprovar uso inadequado do veiculo locado, apto a ensejar a
aplicacao de multa contratual de 20% sobre o valor do bem.

lIl. RAZOES DE DECIDIR
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A relacgdo juridica entre as partes configura relacdo de consumo,
aplicando-se o Codigo de Defesa do Consumidor, nos termos dos
arts. 2° e 3° da Lei n°® 8.078/1990.

Documentos produzidos unilateralmente pela parte interessada,
especialmente quando impugnados, ndo possuem forca probante
suficiente para, isoladamente, fundamentar condenacdo a
penalidade contratual gravosa.

O relatorio de telemetria indica velocidade maxima de 94 km/h em
Unico registro e média inferior a 90 km/h durante curto intervalo de
tempo, dados incompativeis com a alegacao de participacdo em
competicdo automobilistica ou submissdo do veiculo a
condi¢cbes extremas.

A mera presenca do veiculo em autédromo néo caracteriza, por
si s6, uso inadequado, sendo imprescindivel demonstracéo
concreta de conducgédo anormal ou ilicita, 0 que ndo se comprova nos
autos.

A devolucao do veiculo apés vistoria realizada pela propria locadora,
sem constatacdo de avarias, defeitos ou desgaste excessivo,
enfraguece a tese de depreciacdo prematura ou dano decorrente de
uso irregular.

A aplicagédo de multa contratual correspondente a 20% do valor do
automovel exige prova inequivoca do descumprimento contratual,
inexistente no caso concreto.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9.

Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

1.

Aplica-se o Cddigo de Defesa do Consumidor ao contrato de
locagdo de veiculo firmado entre locadora e pessoa fisica
destinatéria final.

Relatério de telemetria produzido unilateralmente pela locadora,
guando impugnado e desacompanhado de outros elementos
probatdrios, ndo comprova, por si so, o alegado uso inadequado do
veiculo.

A aplicagdo de multa contratual de elevada monta exige prova
inequivoca do descumprimento, ndo sendo suficiente a mera
indicacdo de presenca do veiculo em autédromo sem demonstragao
de dano ou condugao anormal.

Dispositivos relevantes citados: Lei n° 8.078/1990, arts. 2°, 3° e 14; CPC,
art. 85, 8§ 2° e 11.
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Jurisprudéncia relevante citada: TJRJ, Apelacdo n°® 0020775-
28.2019.8.19.0208, Rel. Des. Elton Martinez Carvalho Leme, j. 25.11.2025,
Oitava Camara de Direito Privado; TJRJ, Apelagdo n° 0862107-
25.2023.8.19.0038, Rel. Des. Marcia Ferreira Alvarenga, j. 16.09.2025,
Oitava Camara de Direito Privado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos esta APELACAO CIVEL n° 08022782-
15.2023.8.19.0209 em que é Apelante, LOCALIZA RENT A CAR S.A e Apelado,
ALEXANDRE AMIEL CUNHA.

ACORDAM os Desembargadores da Oitava Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, na forma da minuta e da certiddo de

julgamento que serao publicadas.

RELATORIO

Trata-se de acao declaratéria de descumprimento contratual cumulada
com pedido de indenizagéo ajuizada por LOCALIZA RENT A CAR SA em face de
ALEXANDRE AMIEL CUNHA, visando ao reconhecimento do alegado uso
inadequado de veiculo locado e a condenacdo do réu ao pagamento de multa
contratual correspondente a 20% do valor do automével, (R$ 14.109,80), conforme
tabela FIPE.

A autora alega que, mediante contrato de locagao, disponibilizou ao réu o
veiculo HYUNDAI HB20S 10M VISION, placa RTK0G22, e que, por meio defi____mh
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monitoramento por telemetria, identificou o uso inadequado do bem, consistente na
exposi¢cao do automédvel a condigbes anormais e incompativeis com a utilizagao
prevista contratualmente. Sustenta que tal conduta caracteriza infragdo contratual,
justificando a aplicagédo da penalidade estipulada. Instrui a inicial com documentos,
incluindo relatorio de telemetria, contrato de locagéo e notificagdes extrajudiciais
[ID69533744 e seguintes].

Regularmente citado, o réu apresentou contestacdo cumulada com
reconvencgao, alegando que exerce atividade profissional como auxiliar de pilotos em
eventos automobilisticos e que o uso do veiculo se restringiu a leitura da pista, em
velocidade compativel com o uso regular, sem participagdo em competicdo ou
pratica de manobras arriscadas. Aduz que a velocidade maxima registrada foi de 94
km/h, com média de 60 km/h, durante apenas oito minutos, e que nao houve
qualquer dano ao veiculo. Impugna a validade dos dados de telemetria, por auséncia
de certificacdo do INMETRO e de consentimento expresso para o tratamento dos
dados, invocando violagdo a Lei Geral de Protecdo de Dados. Pleiteia, em
reconvencao, indenizacdo por danos morais em razdo de cobranga abusiva,
imputacdo de pratica criminosa e exclusdo de seu cadastro junto a autora
[ID107040749].

A autora apresentou réplica a contestagao e contestagao a reconvencao,
reiterando a regularidade da prova telemétrica e a legalidade da coleta de dados,
nos termos do contrato firmado entre as partes. Sustenta que o réu tinha ciéncia da
possibilidade de monitoramento do veiculo e que a conduta praticada caracteriza
uso inadequado, nos termos das clausulas contratuais. Refuta a existéncia de dano

moral e de violagao a privacidade [ID112308392].

Em decisao de saneamento, o Juizo a quo fixou como ponto controvertido
o descumprimento contratual imputado ao réu, deferindo a producdo de prova
testemunhal requerida pela defesa e designando audiéncia de instrucéo e
julgamento [ID162970073].
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Na audiéncia, foi colhido o depoimento do informante arrolado pelo réu,
piloto profissional, que confirmou que o veiculo foi utilizado apenas para
reconhecimento da pista, em velocidade reduzida, sem realizagdo de manobras ou

participagdo em competicédo, corroborando a versao defensiva [ID177500916].

As partes apresentaram alegacdes finais. A autora reiterou o pedido de
procedéncia, defendendo a suficiéncia dos relatérios de telemetria para
comprovagao do uso inadequado e a validade da penalidade contratual. O réu, por
sua vez, reiterou a inexisténcia de infracdo contratual, a auséncia de danos ao
veiculo e a desproporcionalidade da multa pleiteada, além de insistir na procedéncia
da reconvencgéo [ID179814733], [ID182513824].

Sobreveio sentenga julgando improcedentes os pedidos iniciais e
reconvencionais. O Juizo a quo fundamentou que os relatérios de telemetria
apresentados pela autora ndo se mostraram habeis a comprovar de forma
inequivoca o alegado uso inadequado do veiculo, por se tratar de documentos
produzidos unilateralmente, sem participacao do réu ou certificagao de conteudo por
entidade oficial. Destacou que o veiculo foi devolvido apds vistoria realizada pela
propria autora, sem constatacao de avarias ou defeitos, e que a mera utilizagcado do
automovel em pista de corrida, para vistoria, ndo caracteriza, por si sO, uso
inadequado. Ressaltou a auséncia de elementos concretos que corroborem a tese
de depreciacdo prematura ou dano ao bem, bem como a insuficiéncia do acervo
probatério para autorizar a imposicdo de penalidade tdo gravosa. Quanto a
reconvencgao, entendeu nao haver direito a indenizagdo por cobranca abusiva ou
violagdo de dados, considerando que as clausulas gerais do contrato previam a
possibilidade de monitoramento por telemetria e que o réu tinha ciéncia dessa
condicdo ao firmar o ajuste. Condenou a autora ao pagamento das custas
processuais € honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor atualizado da
causa [ID215252792].

A autora interpbés recurso de apelacao, reiterando os fundamentos da

inicial e defendendo a validade da prova telemétrica, a existéncia de infragao
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contratual e a proporcionalidade da multa estipulada. Pleiteia a reforma da sentenca

para que sejam julgados procedentes os pedidos exordiais [ID230078839].

O réu apresentou contrarrazdes, sustentando a manutencgao da sentencga
por seus proprios fundamentos, destacando a auséncia de comprovacao do uso
inadequado, a inconsisténcia dos dados de telemetria e a inexisténcia de danos ao
veiculo. Ressalta a desproporcionalidade da multa e a regularidade de sua conduta,

pugnando pelo desprovimento do recurso [ID237331447].

E o relatorio.

VOTO

Presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade

recursal, o recurso deve ser conhecido.

Trata-se de recurso de apelagao interposto por LOCALIZA RENT A CAR
SA contra sentenga que julgou improcedentes os pedidos formulados na acgao
declaratéria de descumprimento contratual cumulada com pedido de indenizagéo,
bem como os pedidos reconvencionais, condenando a parte autora ao pagamento

das custas processuais e honorarios advocaticios.

Insta destacar, de inicio, que a relagao juridica existente entre as partes
litigantes se submete as normas do Cédigo de Defesa do Consumidor, uma vez que
a parte autora e o réu se enquadram, respectivamente, nos conceitos de fornecedor

e de consumidor, previstos nos artigos 2° e 3° da Lei n. 8.078/1990.

A controvérsia cinge-se a alegacgao da recorrente de que o recorrido teria
feito uso inadequado do veiculo locado, submetendo-o a condigbes anormais e
incompativeis com a finalidade contratual, o que, segundo sustenta, autorizaria a

aplicagao da multa contratual prevista.
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A sentencga recorrida, ao analisar o conjunto probatério, concluiu pela
auséncia de comprovagao inequivoca do alegado uso inadequado do veiculo,
destacando que os relatérios de telemetria apresentados pela autora foram
produzidos unilateralmente, sem a participagao do réu ou certificagcdo de conteudo
por entidade oficial. Ademais, ressaltou que o veiculo foi devolvido apés vistoria
realizada pela propria autora, sem que fossem constatadas quaisquer avarias ou

defeitos, 0 que corrobora a tese defensiva de uso regular do bem locado.

Em suas razdes recursais, a apelante insiste na validade dos relatérios de
telemetria e na existéncia de clausula contratual expressa vedando o uso do veiculo
em condigdes extremas, reiterando que o comportamento do recorrido teria causado

depreciagcado prematura do automovel.
No entanto, razdo n&o assiste a Apelante.

Com efeito, a prova central apresentada pela autora consiste em relatérios
de telemetria, documentos esses produzidos de forma unilateral, sem a participacao
do recorrido ou chancela de 6rgao técnico independente. A jurisprudéncia patria é
firme no sentido de que documentos produzidos unilateralmente pela parte
interessada, especialmente quando impugnados, nao possuem for¢ca probante
suficiente para, isoladamente, embasar a condenacgado pretendida, notadamente
quando se trata de penalidade de natureza gravosa, como a multa de 20% sobre o

valor do veiculo na tabela FIPE.

Nesse sentido os precedentes desta Corte em casos analogos:

APELACAO. DIREITO DO CONSUMIDOR. INDENIZATORIA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. CELULAR APRESENTANDO DIVERSOS
PROBLEMAS DE FUNCIONAMENTO COM POUCOS MESES DE USO. REPARO
SOLICITADO. GARANTIAEM VIGOR. ASSISTENCIA TECNICA QUE, EMBORA TENHA
SIDO PAGA PELO SERVICO DE REPARO, MESMO DENTRO DO PERIODO DE
GARANTIA, NAO EFETUOU O REPARO A CONTENTO. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO. RESTITUICAO SIMPLES DOS VALORES PAGOS. DANO MORAL
CONFIGURADO. PROVIMENTO DO RECURSO. 1. Insurge-se a autora contra a

sentenca que julgou improcedentes os seus pedidos na agédo de indenizagao proposta
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com o objetivo de obter reparagdo por problemas reiterados em aparelho celular
adquirido novo, o qual passou a apresentar vicios apés breve periodo de uso, persistindo
0s problemas mesmo apds tentativas de reparo junto a assisténcia técnica autorizada.
2. O fornecedor tem o dever de garantir a qualidade dos produtos que apresenta ao
mercado, para que estes sejam adequados ao fim a que se destinam, bem como, em se
tratando de bens méveis de uso diario, tenham capacidade de suportar certos impactos
comuns ao seu uso cotidiano. 3. Consumidora que s6 usufruiu do aparelho sem vicios
por trés meses, tendo demonstrado que tentou resolver o problema diversas vezes na
assisténcia técnica, sem éxito. 4. O laudo de analise do aparelho, produzido de forma
unilateral pela assisténcia técnica da fabricante ré, é prova de valor minimo, pois
produzido sem o crivo do contraditério, e por si sé ndo tem o condao de afastar o que foi
alegado pela autora. Além disso, a ré nao logrou demonstrar de que forma os vicios
apresentados teriam sido ocasionados por mau uso, sendo que o préprio laudo técnico
aponta para diversas possibilidades, sem precisar, efetivamente, a causa dos vicios do
aparelho. 5. Expectativa da consumidora de ter um bem duravel que restou frustrada,
nao podendo se admitir que um aparelho celular, feito para uso cotidiano e externo, dure
somente poucos meses. 6. Nao demonstrado pela ré que os vicios apresentados pelo
aparelho foram decorrentes de mau uso, impde-se o dever de restituir a autora os valores
dispendidos. 7. O consumidor deve poder esperar que os produtos por ele adquiridos
tenham padrbes adequados de segurancga, qualidade, durabilidade e desempenho, na

forma do art. 4°, Il, "d", do CDC. 8. Dano moral configurado. 9. Provimento do recurso.

(0020775-28.2019.8.19.0208 - APELAGAO. Des(a). ELTON MARTINEZ
CARVALHO LEME - Julgamento: 25/11/2025 - OITAVA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 172 CAMARA CIVEL))

APELACAO CIVEL. CAMARA DE DIREITO PRIVADO. DIREITO DO
CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. CONTRATO DE PROTEGCAO
VEICULAR. NEGATIVA DE COBERTURA. ALEGACAO DE PNEUS EM MAU ESTADO.
REJEICAO. SENTENGA DE PROCEDENCIA PARCIAL DOS PEDIDOS MANTIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacgao interposta por associagao de protegao veicular contra sentenga

que julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados por consumidor,
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condenando a ré a ressarcir os danos materiais e morais decorrentes de acidente

automobilistico.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao: (i) definir se a relagéo entre as partes
€ de consumo, com aplicagdo do CDC; (ii) verificar se a ré comprovou culpa exclusiva
do consumidor que afaste sua responsabilidade pelo sinistro; (iii) estabelecer se o dano

moral foi corretamente reconhecido e se o valor fixado é proporcional.
ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O servico de protegdo veicular caracteriza relacdo de consumo,
sendo aplicavel o Codigo de Defesa do Consumidor, independentemente da natureza

associativa da fornecedora.

4. A responsabilidade da associagdo € objetiva, cabendo-lhe

demonstrar causa excludente, nos termos do art. 14, § 3°, do CDC.

4, A ré ndao comprova que o acidente decorreu de pneus em mau
estado, ndo sendo suficiente relatério unilateral para esse fim, quando o consumidor o

impugna.

5. A vistoria realizada em data préxima ao sinistro gera presuncéo de
regularidade do veiculo, incumbindo a fornecedora suportar o risco de eventual

incompletude do exame.

6. A recusa injustificada da cobertura frustra a legitima expectativa do

consumidor e somada ao seu desvio produtivo configura dano moral.

7. O valor de R$ 5.000,00 arbitrado para fins de compensacgéo da lesdo
extrapatrimonial é adequado as circunstadncias do caso e encontra respaldo na

jurisprudéncia sobre a matéria.
IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso desprovido.
Tese de julgamento:

1. O contrato de protecdo veicular configura relagdo de consumo,
aplicando-se o CDC.
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2. A associagao de protecédo veicular responde objetivamente pelos
danos decorrentes da negativa de cobertura indevida, salvo prova de excludente prevista
no art. 14, § 3° do CDC.

3. A recusa indevida da cobertura securitaria gera dano moral

indenizavel, inclusive pelo desvio produtivo do consumidor.

4, E proporcional o valor de R$ 5.000,00 como compensagéo pelo dano

moral, diante das circunstancias do caso.
Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14, caput e § 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no Agint no REsp n°
1.907.020/MA, Rel. Min. Humberto Martins, Terceira Turma, j. 12.08.2025, DJEN
15.08.2025; TJRJ, Apelagdo n° 0815874-94.2022.8.19.0202, Rel. Des. Wilson do
Nascimento Reis, j. 17.07.2025, 172 Camara de Direito Privado; Apelagédo n° 0804605-
44.2023.8.19.0066. Des(a). Lucia Helena do Passo - Julgamento: 05/06/2025 - Decima
Primeira Camara De Direito Privado (Antiga 272 Camara Civel). Sumula 343 do TJRJ.

(0862107-25.2023.8.19.0038 - APELAGAO. Des(a). MARCIA FERREIRA
ALVARENGA - Julgamento: 16/09/2025 - OITAVA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 172 CAMARA CIVEL))

Ressalte-se que a prépria sentenca recorrida destacou que a mera
indicacdo de localizagdo do veiculo em autédromo, desacompanhada de outros
elementos que demonstrem efetivo uso inadequado, nao se presta a fundamentar a
imposicao de penalidade tao severa. O uso do veiculo em pista de corrida, por si so,
nao caracteriza violagcido contratual, sendo imprescindivel a demonstracdo de que o
bem foi submetido a condi¢des anormais ou ilicitas de dirigibilidade, o que nao restou
comprovado nos autos [ID215252792].

Ao analisar o referido relatorio (ID. 69535806), que contém dados de
monitoramento ao periodo de 25/08/2022 as 14:00 horas até 25/08/2022 as
14h:11m, denota que a maior velocidade empregada no veiculo girou em torno de
94 km/h, em apenas 1 (uma) oportunidade, tendo sido mantida média de velocidade

abaixo de 90 km/h na maior parte do periodo fiscalizado. Confira-se:
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Placa

RTE0GI1
RTE0GI1
RTE0GI1
RTE0G22
RTE0GI1
RTE0GI1
RTE0GI1
RTE0GI1
RTE0GI1
RTE0GI1
RTE0GI1
RTE0GI1
RTE0G22
RTE0GI1

Data Velocidade Evento latitude longitude Endereco
1022-08-25 14:00:45 L2 Curva brusca -18.85021303  51.85312%8  Corrida - Guapore
2022-08-25 14:00:46 57 Curva leve -18.8500675 518331906  Corrida - Guapore
2022-08-15 14:01:37 67 Curva brusca -23.845117 51849373 Corrida - Guapore
2022-08-25 14:01:37 63 Curva leve -18.8450743 518493733 Corrida - Guapore
1022-08-25 14:01:56 63 Curva brusca -18.8429923 518497115 Corrida - Guapore
1022-08-25 14:01:57 63 Curva leve -18.8430281  51.8498408  Corrida - Guapore
2022-08-25 14:02:55 84 Curva leve -18.8465003  51.8550801 Corrida - Guapore
2022-08-15 14:02:55 84 Curva brusca -23.3465993  -51.8550801  Corrida - Guapore
1022-08-25 14:03:05 93 Curva brusca -18.8479416 518539738 Corrida - Guapore
1022-08-25 14:03:05 M Curva leve -18.848001  -51.8539766  Corrida - Guapore
2022-08-25 14:03:28 14 Curva brusca -18.8490358  51.853121  Corrida - Guapore
2022-08-25 14:03:28 12 Curva leve -18.8499323 51853228 Corrida - Guapore
2022-08-25 14:03:31 14 Frenagem leve  -15.3499871  -51.853193  Corrida - Guapore
1022-08-25 14:03:31 14 Frenagem brusca  -18.8499871 51853293 Corrida - Guapore

MOD!

Placa
RTEK0G22
RTEK0G22
RTK0G22
RTEK0G22
RTEDG2L
RTEDG2L
RTEDNGIL
RTEDNGIL
RTEDNCI1
RTEDNGIL
RTEDNGZL
RTEDNGZL
RTEDNCI1
RTEK0G22
RTEKOG21
RTE0G22

Periodo analisado: de 2022-08-25 13:56:32
ate 2022-08-25 14:11:13
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Data Velocidade Evento latitude longitude Endereco
2022-08-15 14:04:13 iz Aceleracio leve -18.8499958  -51.8531758 Corrida - Guapore
2012-08-25 14:05:40 50 Curva brusea -18.843062 -51.849958 Corrida - Guapore
2022-08-15 14:05:41 47 Curva leve -16.8430898  -51.55001%5 Corrida - Guapore
2012-08-25 14:06:14 L] Frenagem leve -15.544764 -51.8530956  Corrida - Guapore
2022-08-15 14:07:07 &0 Curva leve -18.8471438  -51.5556466 Corrida - Guapore
2022-08-15 14:07:21 &0 Curva bruzea -18.8471343  -51.5540445 Corrida - Guapore
I02I-08-15 14:07:11 &0 Curva leve -18.547109% 5155402188  Corrida - Guapore
I02I-08-15 14:07:49 T8 Curva bruozea -18.549594  -51.8831173  Corrida - Guapore
I01Z-08-15 14:07:50 78 Curva leve -16.8495451  -£1.5831371 Corrida - Guapore
202Z-08-15 14:08:10 90 Curva bruozea -16.8462161  -51.5810881 Corrida - Guapore
I012-08-15 14:08:10 91 Curva leve -16.5462063  -51.5519913  Corrida - Guapore
I01Z-08-15 14:08:15 91 Curva brozca -16.5446153  -51.54918I1 Corrida - Guapore
I01Z-08-15 14:08:1% 91 Curva leve -16.8446153  -51.54918I1 Corrida - Guapore
2012-08-25 14:08:30 56 Curva brusea -2B.8437246 -51.84562 Corrida - Guapore
2012-08-15 14:08:30 LR Curva leve -18.843673 -51.8486041 Corrida - Guapore
2022-08-15 14:08:41 51 Curva bruzea -18.8433425  -51.850212 Corrida - Guapore
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Assim, tais dados, associados a narrativa verossimil da parte ré, ndo sao
capazes de infirmar qualquer uso indevido do automaével, sendo pouco crivel que um

veiculo de competi¢ao trafegue nesta velocidade durante uma competigéo.

Insta salientar que a presenca do veiculo no autédromo de competicao,
questao incontroversa nos autos, nao implica, necessariamente, no uso indevido do
veiculo ou na participagao do réu na competicao, sobretudo por nao ter o locatario

constado da lista de participantes colacionada no ID 107043553.

Ademais, em se tratando de relatério unilateral, produzido sem a
participacdo do condutor e ausente qualquer certificagdo de seu conteudo por
entidade oficial, tal documento ndo se presta para os fins pretendidos, sobretudo

quando impugnado pela parte adversa.

Outro ponto de relevo é o fato de que, ao término da locagao, o veiculo foi
submetido a vistoria pela prépria autora, ocasiao em que nao foram constatadas
avarias, defeitos ou indicios de desgaste excessivo. Tal circunstancia enfraquece
sobremaneira a tese de que o automdével teria sido utilizado de forma inadequada,
pois, caso assim fosse, seria razoavel esperar a identificacdo de danos ou, ao

menos, depreciagdo acentuada, o que nao ocorreu.

A auséncia de elementos concretos que corroborem a alegagao de uso
indevido, aliada a devolugao do veiculo em perfeitas condi¢des, conduz a conclusao
de que ndo ha nos autos prova robusta e inconteste da violagao contratual alegada
pela autora. A aplicacdo de multa contratual de elevada monta demanda prova

inequivoca do descumprimento, 0 que nao se verifica no caso em apreco.

Por todo o exposto, VOTO no sentido de CONHECER e, no mérito,
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, restando mantida a sentenca. Em face
do desprovimento do recurso, majoro os honorarios advocaticios sucumbenciais
para 12% (doze por cento) sobre o valor da causa, em conformidade com o
disposto no artigo 85, §§ 2° e 11, do Cdédigo de Processo Civil.
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Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrbénica.

ANTONIO DA ROCHA LOURENGCO NETO
Desembargador Relator
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