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Recurso Especial Civel n°: 0261230-90.2019.8.19.0001
Recorrente: ANA ALICE SANTOS DE ASSIS e outros
Recorridos: MRS LOGISTICA S.A

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, interposto em face dos acérdaos
proferidos pela Décima Oitava Camara de Direito Privado, assim ementados:

EMENTA. DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR.
APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE  CIVIL
OBJETIVA. CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO.
ATROPELAMENTO EM LINHA FERREA. PASSAGEM
CLANDESTINA. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO. OMISSAO NO DEVER DE SEGURANCA.
CAUSA CONCORRENTE DA VITIMA. DANO MORAL.
MAJORACAO. JUROS DESDE O EVENTO DANOSO.
LEGITIMIDADE ~ ATIVA ~ NAO  COMPROVADA.
PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO AUTORAL E
DESPROVIMENTO DO RECURSO DA RE. 1. CASO EM
EXAME 1. Apelacoes civeis interpostas por ambas as partes
contra sentenga que, em agdo de responsabilidade civil, julgou
parcialmente  procedentes os pedidos, para condenar
concessiondria de transporte ferrovidrio ao pagamento de
danos morais, pensio mensal e despesas funerdrias, em razaio
do falecimento da vitima por atropelamento em via férrea,
reconhecendo causa concorrente e afastando a legitimidade da
alegada companheira. 1I. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Hi
trés questoes em discussdo: (i) definir se restou comprovado
o atropelamento ferrovidrio e o nexo causal entre o evento e a
atividade da  concessiondria;  (ii)  estabelecer se hd
responsabilidade civil da ré ou excludente por culpa exclusiva da
vitima; (iii) determinar a legitimidade ativa de suposta
companheira e a adequagio do quantum indenizatorio fixado
a titulo de danos morais. IIl. RAZOES DE DECIDIR 3. A
responsabilidade da concessiondria é objetiva, nos termos do
art. 37, § 6° da CF e dos art. 14 e 17 do CDC, bastando a
comprovagio do dano e do nexo causal. 4. O conjunto
probatorio demonstra que a vitima foi encontrada em passagem
clandestina  na linha férrea, com lesoes compativeis com
atropelamento, sendo suficiente para comprovar o evento danoso
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e o nexo causal. 5. Restou evidenciada falha na prestagio do
servigo, consistente na omissio da concessiondria quanto ao
dever de vigildncia, fiscalizagio e adogio de medidas de
seguranca, diante da existéncia de passagem clandestina
amplamente utilizada pela populagido. 6. A jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica (Tema 517) estabelece que
a auséncia de vedagdo eficaz, sinalizacdo e fiscalizagio das
vias férreas caracteriza culpa da concessiondria e enseja o dever
de indenizar. 7. A conduta da vitima, que acessou a via férrea
por passagem irregular, configura causa concorrente, naio
sendo suficiente para romper o nexo causal, mas apenas para
reduzir a indenizacdo, nos termos do art. 945 do CC. 8. Nio
houve comprovacio da alegada unido estdvel, inexistindo
elementos probatdrios minimos que demonstrem convivéncia
publica, continua e duradoura, razdo pela qual se mantém
a ilegitimidade ativa da suposta companheira. 9. O dano moral
é presumido (in re ipsa) em razdo da morte de ente familiar,
sendo inadequado o valor fixado na sentenca, devendo ser
majorado para melhor atender ao principio da
proporcionalidade, considerando a gravidade do evento, a
causa concorrente e a jurisprudéncia em casos andlogos. 10.
Tratando-se de responsabilidade civil extracontratual, os juros
de mora devem incidir desde o evento danoso, conforme Stimula
54 do ST]. 11. A verba honoriria fixada na origem mostra-se
adequada, ndo havendo fundamento para majoragio além do
previsto em grau recursal. 1V. DISPOSITIVO 12. Recurso dos
autores parcialmente provido, para majorar a indenizagio por
danos morais e fixar juros desde o evento danoso. Recurso
da ré desprovido.

Nas razoes de recurso, sustenta a violagao aos arts. 371, 489, §1°, IV e V],
1.022 e 1.025 do Coédigo de Processo Civil, bem como do art. 1.723 do Cédigo Civil.
Sustenta o vinculo socioafetivo com a vitima, motivo pelo qual deve ser fixada
indenizacdo por ricochete em seu favor.

Contrarrazoes ausentes, conforme fls. 1182.

E o brevissimo relatorio.

O recorrente nao indicou, na peticdo de encaminhamento, o permissivo
constitucional que autoriza a interposi¢do do recurso excepcional, o que caracteriza
insuficiéncia de fundamentacado, o que impede a sua admissao.

Note-se que ndo se deve confundir apego excessivo a forma com a
escorreita aplicacdo da lei, impondo-se perceber a equidistancia do 6rgao judicante,
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no que, consideradas as partes, imprime tratamento igualitdrio na rigorosa
apreciacdo dos pressupostos de regularidade formal dos recursos de natureza

excepcional.

Nesse sentido:

EMENTA AGRAVO INTERNO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. PERMISSIVO CONSTITUCIONAL
AUTORIZADOR DA INTERPOSICAO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE INDICACAO.
REPERCUSSAO GERAL. CARENCIA DE
DEMONSTRACAO FUNDAMENTADA. 1. E inadmissivel
recurso extraordindrio no qual ausente indicagdo do permissivo
constitucional autorizador da interposicio (quaisquer das
alineas do inciso 111 do art. 102 da Constituicdo Federal) e ndo
apresentada fundamentagdo suficientemente apta a demonstrar
a repercussio geral das questoes constitucionais suscitadas.
Precedentes. 2. Agravo  interno  desprovido.  (RE
1354324 AgR, Relator(a): NUNES MARQUES, Segunda
Turma, julgado em 09/05/2022, PROCESSO ELETRONICO
DJe-094 DIVULG 16-05-2022 PUBLIC 17-05-2022)

RECURSO  EXTRAORDINARIO -  PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL - INDICACAO - FORMALIDADE
ESSENCIAL. A teor do disposto no artigo 321 do Regimento
Interno do Supremo, o recorrente deve indicar, na peticio de
encaminhamento  do  extraordindrio, o0  permissivo
constitucional que o autoriza. A importincia do tema de fundo
ndo é de molde a colocar em plano secunddrio a disciplina da
matéria. RECURSO EXTRAORDINARIO -
REPERCUSSAO GERAL - ARGUICAO - AUSENCIA -
VICIO FORMAL. Deixando-se de aludir a existéncia de
repercussio geral, a sequéncia do recurso fica obstaculizada -
artigo 1.035, § 2° do Codigo de Processo Civil. (ARE
1163974 AR, Relator(a): MARCO AURELIO, Primeira
Turma, julgado em 08/10/2019, PROCESSO ELETRONICO
DJe-268 DIVULG 05-12-2019 PUBLIC 06-12-2019)

Dessa forma, considerando a auséncia do instransponivel requisito de
admissibilidade, o recurso extraordinario ndo merece ser admitido.

As demais questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos

fundamentos desta que lhes sao prejudiciais.
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A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, NAO ADMITO o recurso especial interposto, nos termos
da fundamentagao supra.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrdnica.

Desembargador HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES
Terceiro Vice-Presidente
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