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Recurso Especial Civel n° 0060068-64.2018.8.19.0038
Recorrente: MUNICIPIO DE NOVA IGUACU
Recorrida: SNA PRODUTOS FARMACEUTICOS EIRELI

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 1054/1061, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal, interposto em face dos

acordaos da Sétima Camara de Direito Pablico, fls. 980/996 e 1023/1040, assim

ementados:

“APELACAO CIVEL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE
COBRANCA. LIQUIDACAO DE DESPESA PUBLICA.
PREGAO PRESENCIAL. CONTRATO DE
FORNECIMENTO DE INSUMOS HOSPITALARES.
INADIMPLEMENTO. PROCEDENCIA PARCIAL DO
PEDIDO. RECURSO DO REU. DOCUMENTOS QUE
COMPROVAM ) ATENDIMENTO DOS
PRESSUPOSTOS DA LIQUIDAGCAO DA DESPESA
PUBLICA. ASSINATURA DE SERVIDOR
RESPONSAVEL. PROVA PERICIAL QUE
CONFIRMA O ACEITE DO FORNECIMENTO POR
FUNCIONARIOS IDENTIFICADOS POR
MATRICULA. CONSECTARIOS LEGAIS
APLICADOS SEGUNDO @) CONTRATO.
DESPROVIMENTO. 1. Demanda destinada a cobranca de
valores decorrentes do fornecimento de materiais
hospitalares ao Municipio de Nova Iguacu, apds
contratagio realizada na modalidade pregdo presencial,
arguindo a autora a entrega dos produtos requisitados,
conforme notas fiscais emitidas e assinadas por servidor
responsdvel pelo recebimento. Procedéncia parcial do
pedido. 2. Recurso do Municipio alegando que parte das
notas fiscais ndo estaria atestada por comissio de trés
servidores, nos termos do art. 15, §8°, da Lei 8.666/93, o que
inviabilizaria o reconhecimento do crédito, além de
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impugnar a aplicagio dos critérios contratuais de
atualizacdo monetdria e juros de mora. 3. A prova pericial
detalhou que as notas fiscais apresentadas pela autora
trazem, em seu canhoto, assinatura e carimbo com a
indicagio do nome, cargo e nimero de matricula dos
funciondrios que receberam as mercadorias, sendo possivel
identificar o efetivo recebimento dos produtos pelo
Municipio, inclusive quanto ao saldo remanescente nio
adimplido. 4. A exigéncia de assinatura de recebimento
(atesto) por trés servidores puiblicos ndo afasta o
recebimento do valor correspondente aos bens efetivamente
recebidos, quando hd prova documental idonea da entrega,
com assinatura de servidor responsdvel, devidamente
identificado. 5. O mero descumprimento de formalidade
interna da Administragio ndo pode ser oposto ao particular
para eximi la do pagamento do valor devido, sobretudo
quando comprovada a efetiva prestagio do servigo ou
entrega do bem, sob pena de enriquecimento ilicito da
Administracdo. 6. O laudo pericial, em resposta ao quesito
formulado, esclareceu que, embora 35 notas fiscais nio
tenham sido atestadas por trés servidores, todas as notas
fiscais relativas ao saldo remanescente reconhecido como
devido apresentam assinatura de servidor responsdvel pelo
recebimento, ndo havendo impugnacdio especifica quanto d
efetiva entrega dos materiais. 7. O critério contratual de
atualizagido monetdria e juros de mora, previsto na Ata de
Registro de Precos n’ 006BSEMUS2016, estabelece a
atualizagdo pelo IPCA-E e juros de mora de 0,033% ao dia
em caso de inadimplemento, conforme expressamente
pactuado na Clausula Nona do contrato e reconhecido pela
perita judicial em seu esclarecimento. 8. Validade dos
critérios convencionados entre as partes em contratos
administrativos, desde que ndo contrariem normas de
ordem publica. Aplicagio do IPCA-E como indice de
atualizacdo monetdria estd em consondncia com o Tema 810
STF. 9. DESPROVIMENTO DO RECURSO.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO.
ADMINISTRATIVO. ACAO DE COBRANCA.
LIQUIDACAO DE DESPESA PUBLICA. PREGAO
PRESENCIAL. CONTRATO DE FORNECIMENTO DE
INSUMOS HOSPITALARES. INADIMPLEMENTO.
PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO. RECURSO
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DO REU. DOCUMENTOS QUE COMPROVAM O
ATENDIMENTO DOS  PRESSUPOSTOS DA
LIQUIDACAO DA DESPESA PUBLICA.
ASSINATURA DE SERVIDOR RESPONSAVEL.
PROVA PERICIAL QUE CONFIRMA O ACEITE DO
FORNECIMENTO POR FUNCIONARIOS
IDENTIFICADOS POR MATRICULA.
CONSECTARIOS LEGAIS APLICADOS SEGUNDO O
CONTRATO. DESPROVIMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO REITERANDO AS RAZOES DE
RECURSO. REJEICAO. 1. Demanda destinada i cobranca
de wvalores decorrentes do fornecimento de materiais
hospitalares ao Municipio de Nova Iguacu, apds
contratagio realizada na modalidade pregio presencial,
arguindo a autora a entrega dos produtos requisitados,
conforme notas fiscais emitidas e assinadas por servidor
responsdvel pelo recebimento. Procedéncia parcial do
pedido. 2. Recurso do Municipio alegando que parte das
notas fiscais nio estaria atestada por comissio de trés
servidores, nos termos do art. 15, §8°, da Lei 8.666/93, o que
inviabilizaria o reconhecimento do crédito, além de
impugnar a aplicagio dos critérios contratuais de
atualizagio monetdria e juros de mora. 3. Julgamento
colegiado referindo a comprovagdo do fato constitutivo do
direito de cobranga (CPC, art. 373, I), dado que a prova
pericial detalhou que as notas fiscais apresentadas possuem
assinatura e carimbo com a indicagido do nome, cargo e
numero de matricula dos funciondrios que receberam as
mercadorias. 4. Embargos de declaragido com proposito
infringente e que ndo infirma a identificagio do efetivo
recebimento dos produtos pelo Municipio, inclusive quanto
ao saldo remanescente nio adimplido, referindo nulidade
por auséncia de publicagido em nome pessoal do Procurador.
5. Auseéncia de qualquer justificativa para a publicagio
especifica no nome do advogado publico, que sequer aponta
prejuizo a defesa do ente municipal, que, por sua vez, foi
regularmente intimado pelo portal (CPC, art. 1.050), tanto
que ocorreu a oposicio, tempestiva, dos embargos, razdo
pela qual incide o principio do pas de nullité sans grief (ndo
ha nulidade sem prejuizo). 6. No mérito, o embargante nio
refuta a existéncia de prova documental idonea da entrega,
com assinatura de servidor responsdvel, devidamente
identificado. A jurisprudéncia do ST] entende que a
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auséncia de atesto formal nas notas fiscais nao é, por si so,
suficiente para afastar a obrigacdo de pagamento se a
prestacdo de servigos for inequivocamente comprovada
(prova idonea). Relativizagio do disposto no art. 15, § 8°,
Lei Federal 8.666/93, quando hd prova do cumprimento do
objeto contratual, para evitar o enriquecimento ilicito da
Administragdo. 7. Embargante que ndo traz nenhum
elemento capaz de elidir os arqumentos da decisio
embargada. Alegacoes idénticas ao recuso origindrio. 8.
Pretensio de rediscutir matéria de mérito ji decidida,
insistindo nas mesmas alegacoes, com intuito de modificar,
por via obliqua, o resultado do julgamento. 9. Embargos de
declaragdo. Recurso destinado a integragio do julgado e ndo
a sua substituicdo. Descabimento do excepcional efeito
infringente. 10. Rejei¢cdo dos embargos.”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagdo ao
artigo 212 do Cédigo Civil, artigo 7°, X e XI, da Lei Federal n°® 8.906/94, artigo 9° da Lei
Federal n°10.520/2002, artigo 15, §8°, da Lei Federal n° 8.666/93 e aos artigos 205, §3°,
272, §82° e 5°, 489, §1°, V, 937, 1, e 1.022, pardgrafo dnico, II, todos do Cédigo de
Processo Civil. Sustenta a inobservancia do requerimento para que as intimacdes
fossem realizadas em nome do advogado signatdrio, uma vez que a sessdo foi
realizada sem a sua prévia e regular intimacdo para comparecimento e realizagao de
sustentacdo oral. Ressalta, ainda, que o Municipio recorrente ja efetuou, na esfera
administrativa e indevidamente, o pagamento de R$4.448.789,58 a parte recorrida, com
base em notas fiscais que nado foram atestadas por trés servidores, em afronta ao art. 9°

da Lei Federal n° 10.520/2002, c/c o art. 15, § 8°, da Lei Federal n° 8.666/1993.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 1072/1086.

E o brevissimo relatorio.

A lide originaria versa sobre agdo de cobranca relativa a contrato de

fornecimento de materiais hospitalares, precedido de regular procedimento licitatério,
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por meio da qual a parte autora pleiteia a condenagao do Municipio réu ao pagamento
dos valores que afirma serem devidos em razdo da entrega dos insumos, cujo
recebimento nao teria sido reconhecido pela Municipalidade. Sobreveio sentenca de
procedéncia parcial proferida pelo Juizo a quo, que condenou o ente municipal ao
pagamento das mercadorias cujo efetivo recebimento restou comprovado, no valor
historico de R$1.252.997,00. Irresignado, o Municipio interpos recurso de apelacao, ao
qual o Colegiado negou provimento, mantendo integralmente a sentenca de primeiro

grau.

Opostos embargos declaratérios as fls. 1009/1013, o Colegiado os

rejeitou, consoante acérdado acostado as fls. 1023 /1040.

Pois bem.

Inicialmente, no que se refere a alegada violagao aos artigos 489, §1°, V,
e 1.022, paragrafo tnico, II, do CPC, verifica-se que os acérdaos recorridos

apresentaram as seguintes fundamentacdes:

“Nao hd dissenso que foi formalizado o contrato
administrativo, apos reqular licitacdo (pregdo), o que impoe
a estrita observancia das especificidades da contratagdo, eis
que a liquidagdo da despesa puiblica se aperfeicoa com a
utilizacdo dos recursos do erdrio.

Isso porque, devem ser atendidos os pressupostos de
liquidagdo e pagamento dos servigos executados, sequndo os
critérios para a execugdo da despesa publica, previstos nos
artigos 62, 63 e 64 da Lei n° 4.320/64, in verbis: [...]

No caso dos autos, a empresa autora apresentou a
escrituragio indispensdvel ao acompanhamento da
execugdo contratual e da liquidagio da despesa, solicitando
o pagamento mediante faturamento dos servigos junto ao
orgao municipal fiscalizador, restando indicado o
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recebimento por funciondrios dos respectivos setores
destinatdrios.

O recurso ndo refuta a comprovagio da entrega dos bens,
dado que as notas fiscais apresentadas pela autora trazem,
em seu canhoto, assinatura e carimbo com a indicacdo do
nome, cargo e nimero de matricula dos funciondrios que
receberam as mercadorias, sendo possivel identificar o
efetivo recebimento dos produtos pelo Municipio.

A pericia judicial foi expressa ao afirmar que, em relagio aos
itens questionados, consta no canhoto das notas fiscais
assinatura e carimbo com a indicagio do nome, cargo e
numero de matricula dos funciondrios que receberam as
mercadorias, sendo possivel aferir a entrega dos bens e a
existéncia do saldo remanescente ndo adimplido pelo ente
publico, no valor histérico de R$ 1.252.997,00, conforme
detalhado no laudo pericial e em seus esclarecimentos
posteriores.

A alegagio do Municipio de que seria imprescindivel o
atesto por trés servidores piiblicos, nos termos do artigo 15,
§8°, da Lei 8.666/93, ndo encontra respaldo para afastar o
direito da autora ao recebimento do valor correspondente
aos bens efetivamente entregues e recebidos, quando hd
prova documental idonea da entrega, com assinatura de
servidor responsdvel, devidamente identificado.

Ressalte-se que a invocada auséncia de cumprimento das
formalidades legais ndo foi demonstrada, sendo suficiente ao
cumprimento do contrato administrativo a apresentagio
das notas de empenho 1 e respectivo aceite do fornecimento,
bastando a assinatura de um funciondrio da unidade
destinatdria, segundo jd decidiu o colendo Superior
Tribunal de Justica: |...]

A autora apresentou a prova documental de atendimento
dos trés estigios necessdrios ao efetivo pagamento do
fornecimento assumido mno contrato administrativo,
restando comprovada a escrituragdo indispensivel a
liquidacdo da despesa na seara administrativa.
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O atendimento dos requisitos necessdrios ao pagamento foi
comprovado por provas documental e pericial, consoante o
artigo 373, inciso I, do Codigo de Processo Civil, ndo se
desincumbindo o Municipio de provar qualquer fato
impeditivo ou extintivo da cobranga, sequndo jd decidiu este
Tribunal de Justica e, inclusive, esta Camara: [...]

Nessa perspectiva, caberia ao ente municipal demonstrar o
fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito da
autora (CPC, art. 373, II), onus do qual ndo se
desincumbiu.

Resta claro que o ente municipal ndo pode se furtar ao
pagamento do que foi vertido em seu proveito, ainda que a
pretexto de desrespeito ds formalidades legais, sob pena de
enriquecimento ilicito da Administragdo.” (Fls. 980/996)

“De inicio, ndo hd qualquer justificativa para a publicagio
em nome pessoal do procurador, o que burla o principio da
cooperacdo (CPC, art. 6), 1 tanto que sequer aponta prejuizo
a defesa do ente municipal, que, por sua vez, foi
reqularmente intimado, tanto que ocorreu a oposigdo,
tempestiva, dos embargos.

Nessa perspectiva, o cumprimento da intimagdo deve seguir
o cadastro no portal deste Tribunal, como determina o
artigo 1.050 do Codigo de Processo Civil.

Em suma, ausente qualquer prejuizo na regular intimagdo
do ente puiblico pelo portal no qual foi cadastrado, incide o
principio do pas de nullité sans grief (ndo hd nulidade sem
prejuizo), razdo pela qual rejeita-se a preliminar invocada.

Adentrando no mérito, as razoes de decidir enfrentaram
todas as questoes reiteradas nos embargos, segundo
determina o artigo 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil,
bastando a leitura dos fundamentos que justificaram a
manutencdo da sentenca: [...]

Ressalte-se que a exigéncia de assinatura de recebimento
por trés servidores puiblicos, prevista no artigo 15, §8°, da
Lei n° 8.666/93, ndo afasta o recebimento do wvalor
correspondente aos bens efetivamente recebidos quando hd
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prova documental idonea da entrega com assinatura de
servidor responsdvel devidamente identificado.

O mero descumprimento de formalidade interna da
Administracio ndo pode ser oposto ao particular para
eximi-la do pagamento do valor devido, sobretudo quando
comprovada a efetiva prestagio do servico ou entrega do
bem, sob pena de enriquecimento ilicito da Administragao.

A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica e deste Tribunal de Justica é firme no sentido de que
a auséncia de atesto formal nas notas fiscais ndo é, por si so,
suficiente para afastar a obrigagdo de pagamento quando hd
outros documentos que evidenciam a prestacio do servigo
ou a entrega do bem, cabendo ao ente publico demonstrar
fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
credor, oOnus do qual ndo se desincumbiu.” (Fls.
1023/1040)

Nesse sentido, o recurso especial ndo comporta admissao em relagdo a
alegacao de ofensa aos artigos 489, §1°, V, e 1.022, paragrafo tnico, II, do Cédigo de
Processo Civil, uma vez que ndo se vislumbra na hipotese vertente que os acérdaos

recorridos padecam de qualquer dos vicios descritos nos citados dispositivos legais.

Com efeito, o 6rgao julgador apreciou com coeréncia, clareza e devida
fundamentacdo as teses suscitadas durante o processo judicial, bem como abordou as
questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar e demonstrar seu
convencimento, em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX, da Constituicao da

Reptblica e, a contririo sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

De acordo com orientacdo da Corte Superior, “ndo importa negativa de
prestacdo jurisdicional o acorddo que adota, para a resolucio da causa, fundamentagdo
suficiente, porém diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a
controvérsia posta” (Agint no AREsp n. 1.760.223/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022).
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No mesmo sentido:

“AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESCISAO DE
CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL
NA PLANTA. ATRASO NA ENTREGA. NEGATIVA
DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL. AUSENTE.
DECISAO SURPRESA. AUSENCIA. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. RELACAO DE CONSUMO. ONUS DA PROVA.
REDISCUSSAO ~ DE  MATERIA  FATICO-
PROBATORIA E DE CLAUSULA CONTRATUAL.
VEDACAO. SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ.

1. Ndo hd falar em ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC,
porquanto todas as questoes fundamentais ao deslinde da
controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal a quo, sendo
que ndo caracteriza omissdo ou falta de fundamentagio a
mera decisio contrdria ao interesse da parte.

2. Ndo se trata de vedagio ao principio da "ndo surpresa",
quando hd mera adogao de fundamentos juridicos contrdrios
a pretensdo da parte, com aplicagdo da lei aos fatos narrados
nos autos, como no caso concreto.

3. A relagio entre as partes foi enquadrada como
consumerista, considerando que as construtoras atuaram
como responsdveis pelo empreendimento, recebendo
diretamente os valores pagos pelos compradores e definindo
prazos para a conclusio das obras. A revisio desse
entendimento demandaria revolvimento de matéria fdtico-
probatorio e de clausula contratual, o que € invidvel na
estreita via do recurso especial, nos termos das Stimulas n°s
5e7/ST].

4. Incide o obice da Sumula n° 284/STF, quando a parte
recorrente ndo demonstra, de forma clara, direta e
particularizada, como o acdrdio recorrido violou o
dispositivo de lei federal apontado como contrariado.

5. Pela alinea "c" do permissivo constitucional, verifica-se
que ndo foi comprovada a divergéncia jurisprudencial,
tendo em vista que nenhum dos requisitos previstos nos
arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica foram cumpridos.

6. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso
especial, e nessa extensio, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.991.009/PA, relator Ministro Ricardo Villas
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Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN
de 19/3/2026.) AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE RESOLUCAO DE
CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE ou ERRO MATERIAL.
INEXISTENCIA.

1. Os embargos de declaracio objetivam sanar eventual
existéncia de obscuridade, contradicdo, omissdo e/ou erro
material no julgado (CPC, art. 1022), sendo inadmissivel a
oposigio para rediscutir questoes tratadas e devidamente
fundamentadas no acordio embargado, mormente porque
ndo sdo cabiveis para provocar novo julgamento da lide.

2. O orgao julgador ndo é obrigado a se manifestar sobre
todos os pontos alegados pelas partes, mas somente sobre
aqueles que entender necessdrios para a sua decisio, de
acordo com seu livre e fundamentado convencimento, ndo
caracterizando  omissio ou  ofensa a legislagdo
infraconstitucional o resultado diferente do pretendido pela
parte.

3. Embargos de declaragio rejeitados.

(EDcl no AgInt nos EAREsp n. 610.443/R], relatora
Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secdo, julgado em
11/3/2026, DJEN de 16/3/2026.)"

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO
AO ART. 1022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/ST]. IMPOSTO DE RENDA DAS PESSOAS
FISICAS. RENDIMENTOS  RECEBIDOS DE
ENTIDADE DE  PREVIDENCIA  PRIVADA.
PRETENSAO DE SER CONSIDERADO SOMENTE O
LIQUIDO. DESCABIMENTO. INCIDENCIA DO
IMPOSTO SOBRE A TOTALIDADE DOS
RENDIMENTOS. POSSIBILIDADE APENAS DE
DEDUCAO DA BASE DE CALCULO FORMADA POR
TODOS OS RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS DAS
CONTRIBUICOES A ENTIDADE, OBSERVADO O
LIMITE LEGAL DE 12% DO TOTAL DE
RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS.
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1. Constata-se que ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022
do Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de
origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia. Ndo € o orgio julgador obrigado a rebater, um
a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa
da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a
demanda,  observando as  questoes relevantes e
imprescindiveis d sua resolugdo. 2. Na hipétese dos autos, a
parte insurgente busca a reforma do aresto impugnado, sob
o argumento de que o Tribunal Regional ndo se pronunciou
sobre o tema ventilado no recurso de Embargos de
Declaragio. Todavia, constata-se que o acérddo impugnado
esti bem fundamentado, inexistindo omissio ou
contradigdo. 3. Registre-se, portanto, que da andlise dos
autos extrai-se ter a Corte a quo examinado e decidido,
fundamentadamente, todas as questoes postas ao seu crivo,
ndo cabendo falar em negativa de prestagdo jurisdicional.
(...) 10. Agravos Internos ndo providos. (AgInt nos EDcl no
REsp n. 1.998.278/AL, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, D]e de
19/12/2022)”

Da leitura dos acérdaos, cujo trecho foi acima transcrito, é possivel extrair
que o Colegiado adotou fundamentacdo suficiente, decidindo integralmente a
controvérsia. Nao ha como reconhecer a existéncia de omissdo, obscuridade ou
contradigdo no julgado apenas porque a lide foi decidida em desconformidade com os

interesses da parte.

Note-se que “Ndo ha falar em ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC, porquanto
todas as questoes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal a
quo, sendo que ndo caracteriza omissdo ou falta de fundamentacio a mera decisdo contrdria ao
interesse da parte.” (AREsp n. 2991009/PA, relator Ministro Ricardo Villas Boas,
Terceira Turma, julgado em 16/03/2026, DJEN de 19/03/2026).
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Nessa linha de raciocinio, o magistrado nado precisa, ao julgar a acao,
examinar todos os fundamentos. Sendo um dos fundamentos aventados suficiente

para a conclusdo do acérdao, o Colegiado ndo estd obrigado ao exame dos demais.

Outrossim, o detido exame das razdes recursais revela que a parte
recorrente, ao impugnar os acérdaos recorridos, pretende, por via transversa, a revisao
de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos autos, que
nao perfaz questao de direito, mas tdo somente reanalise fatico-probatéria, inadequada

para interposicao de recurso especial.

Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no julgamento do Agint
no AREsp 816157 / DF, Relator Min. Francisco Falcao, DJ 13/5/2025: “[...] infirmar
os fundamentos do acordio recorrido demandaria o reexame de matéria fitica, o que é

vedado em Recurso Especial, nos termos da Stumula 7/ST].”.

Dessa forma, pelo que se depreende da leitura dos acérdaos recorridos,
cujo trecho foi acima transcrito, verifica-se que eventual modificacdo da conclusdo do
Colegiado passaria pela seara fatico-probatéria, soberanamente decidida pelas
instancias ordindarias, de modo que ndo merece transito o recurso especial, face ao 6bice
do Enunciado n° 7 da Stimula do Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples

reexame de prova ndo enseja recurso especial.).

Ressalte-se, ainda, que o Recurso Especial ndo é a seara destinada a
apreciagdo interpretativa de cldusulas contratuais, consoante pontua o Enunciado n°
5 da Samula de jurisprudéncia do STJ (“A simples interpretagio de clausula contratual

ndo enseja recurso especial.”).
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Nesse sentido:

“O recurso especial nio comporta exame de questoes que
impliquem REVOLVIMENTO do  contexto FATICO-
PROBATORIO dos autos (Stmula n. 7 do
STJ]).” (AgIintno AREsp 1210842 / SP - Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA - QUARTA TURMA -
DJe 26/04/2018).”

“AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
REEXAME DO SUPORTE FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. (...) 2. A reapreciagio do
suporte fitico-probatério dos autos é vedada nesta Corte,
pelo obice da Sumula 7/ST]: "A pretensio de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial". (...) 6. O
dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes
regimentais, o que impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional. 7.
Agravo interno ndo provido. (AgInt no REsp n.
1.782.828/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomdo,
Quarta Turma, julgado em 29/10/2019, DJe de
5/11/2019.)”

“PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. ACAO
MONITORIA. PROPOSITURA. NOTAS FISCAIS.
CABIMENTO. REQUISTOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. INVIABILIDADE.

1. E deficiente o recurso especial cuja argumentacio estd
dissociada da fundamentacio empregada mno acordio
recorrido. Inteligéncia da Stimula 284 do STF.

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, "a
documentagio consistente em notas fiscais serve para o
ajuizamento da agdo monitdria, ndo se exigindo que
contenha a assinatura do devedor" (AgInt no AREsp
1.626.079/SP, relator Ministro Manoel Erhardt,
Desembargador Convocado do TRF5, Primeira Turma,
julgado em 26/10/2021, DJe de 5/11/2021].

3. E invidvel, em sede de recurso especial, o reexame de
matéria fitico-probatoria, nos termos da Stimula 7 do STJ:
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"a pretensio de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial."

4. Caso em que ndo é possivel divergir do aresto
recorrido quanto a wvalidade da documentagcio
apresentada como prova para instruir a inicial da
acdo monitoria sem o revolver dos elementos de
convicgdo  postos no  processo, providéncia
incompativel com a via estreita do recurso especial,
nos termos do referido enunciado sumular.
Precedentes.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.497.320/TO, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 3/6/2024,
DJe de 6/6/2024.)”

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
MONITORIA. CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICO. LOCACAO DE EMPILHADEIRAS.
DIVIDA CONFIGURADA. FALTA DE
ASSINATURA DA RECORRENTE NAS NOTAS
FISCAIS. PROSSEGUIMENTO DA  ACAO.
VIABILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE SUPERIOR.

REINTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. REVISAO DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 05 E
07/ST]. HONORARIOS RECURSAIS (ART. 85, §11,
DO CPC/2015). AUSENCIA DE FUNDAMENTOS
QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO
RECORRIDA.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(AgInt no AREsp n. 1.223.053/PE, relator Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em
1/4/2019, D]e de 4/4/2019.)”

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO  ADMINISTRATIVO.
VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC/2015.
INOCORRENCIA. ACAO MONITORIA. NOTAS
FISCAIS. CABIMENTO. JULGADOS DO STJ.

Av. Erasmo Braga, 115 —11° andar — Lamina |l - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

INADIMPLEMENTO DO CONTRATO. ENTREGA
DO PRODUTO. ALTERACAO DO JULGADO.
INVIABILIDADE. REEXAME FATICO-
PROBATORIO.  SUMULA  7/ST]. AGRAVO
INTERNO DA MUNICIPALIDADE A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Inexiste a alegada violagdo dos arts. 489, incisos Il e 1l e
§ 1°, do CPC/2015, pois a prestagio jurisdicional foi dada
na medida da pretensdo deduzida, conforme se depreende da
andlise do acordio recorrido. O Tribunal de origem apreciou
fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o
julgado de qualquer erro, omissio, contradicio ou
obscuridade. Observe-se, ademais, que julgamento diverso
do pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa ao
dispositivo de lei invocado.

2. A moldura fitica delineada no acérddo recorrido constata
que as notas ficais anexadas aos autos confirmam que a
municipalidade, por meio de contrato firmado mediante
procedimento licitatorio - pregio presencial -, adquiriu
fornecimento de granito da ora agravada, sendo entregue ao
ente federativo, conforme os e-mails anexos aos autos.

3. Consoante jurisprudencia deste egrégia Corte Superior,
a documentagdo consistente em notas fiscais serve para o
ajuizamento da agdo monitdria, ndo se exigindo que
contenha a assinatura do devedor (AgInt no AREsp
1.618.550/MA, Rel. Ministra NANCY ANDRIGH],
TERCEIRA TURMA, julgado em 29/6/2020, DJe
1°/7/2020; REsp 203.811/MG, Rel. Ministro CARLOS
ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 17/2/2000, D] 27/3/2000, p. 96, e REsp
167.618/MS, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO,
QUARTA TURMA, julgado em 26/5/1998, D] 14/6/1999,
p. 202) 4. O Tribunal a quo reconheceu, com base na andlise
de provas, que duas notas fiscais, apos entrega do produto
decorrente de contrato, ndo foram quitadas pela agravante.
Entendimento diverso conforme pretendido, implicaria o
reexame do contexto fatico-probatorio dos autos,
circunstancia que redundaria na formagdio de novo juizo
acerca dos fatos e provas, e nio de valoragdo dos critérios
juridicos concernentes a utilizagio da prova e a formagao da
convicgdo, o que impede o seguimento do recurso especial.
Sendo assim, incide a Stumula 7 do ST], segundo a qual a
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pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial.

5. Agravo interno da municipalidade a que se nega
provimento.

(Aglnt no AREsp n. 1.626.079/SP, relator Ministro
Manoel Erhardt (Desembargador Convocado do TRF5),
Primeira  Turma, julgado em 26/10/2021, D]Je de
5/11/2021.)”

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. PROVA DOCUMENTAL.
NOTA FISCAL. CABIMENTO. HARMONIA ENTRE
O  ACORDAO  RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO ST]J.

1. Agdo monitoria fundada em contrato de prestacio de
Servigos.

2. O reexame de fatos e provas em recurso especial é
inadmissivel.

3. A documentagdo consistente em notas fiscais serve para
o ajuizamento da acdo monitoria, ndo se exigindo que
contenha a assinatura do devedor. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial nao
provido.

(Agint no AREsp n. 1.618.550/MA, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 29/6/2020,
DJe de 1/7/2020.)”

Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes

sdo prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V do
Coédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos da

fundamentacéo supra.
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Intime-se.

Rio de Janeiro, 26 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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