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ACORDAO

APELACOES CIVEIS. DIREITO DO CONSUMIDOR.
ACAO DE REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E DANOS MORAIS. ALEGACAO DE
ANATOCISMO, CAPITALIZACAO DE JUROS,
COBRANCA DE JUROS ACIMA DA MEDIA
PRATICADA PELO MERCADO E TAXAS ABUSIVAS.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. APELO
ADESIVO APRESENTADO PELO PRIMEIRO
APELANTE APOS INTERPOSICAO DE RECURSO
AUTONOMO QUE SEQUER DEVE SER CONHECIDO.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. DETERMINACAO DO
EGREGIO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, DE
SUSPENSAO DE TODOS OS PROCESSOS,
INCLUSIVE NAS INSTANCIAS INFERIORES,
QUANDO AFETOU OS RECURSOS ESPECIAIS N°
2.227.276/AL, N° 2.227.844/RS, N° 2.227.280/PR E
2.227.287/MG, PARA JULGAMENTO SOB A
SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS, NOS
TERMOS DO ARTIGO 1.036 DO CPC, VISANDO A
UNIFORMIZACAO DO ENTENDIMENTO DA MATERIA
SOBRE A SEGUINTE QUESTAO JURIDICA: “I)
SUFICIENCIA OU NAO DA ADOCAO DAS TAXAS
MEDIAS DE MERCADO DIVULGADAS PELO BANCO
CENTRAL DO BRASIL OU DE OUTROS CRITERIOS
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PREVIAMENTE DEFINIDOS COMO FUNDAMENTO
EXCLUSIVO PARA A AFERICAO DA ABUSIVIDADE
DOS JUROS REMUNERATORIOS EM CONTRATOS
BANCARIOS” — TEMA REPETITIVO N° 1378 STJ.
SOBRESTAMENTO DO FEITO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos das Apelacfes Civeis
n.° 0815321-08.2022.8.19.0021, em que sao apelantes MARCOS AURELIO
RIMES PEREIRA e BANCO TOYOTA DO BRASIL S.A. e apelados OS
MESMOS.

A C O R D A M os Desembargadores que compdem a Vigésima
Primeira Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro, na forma da minuta e da certidao de julgamento que serdo publicados.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

MAURO PEREIRA MARTINS
Desembargador Relator

RELATORIO

Trata-se de Apelacdes Civeis interpostas por MARCOS AURELIO
RIMES PEREIRA e BANCO TOYOTA DO BRASIL S.A., em face de sentenca
proferida pelo Juizo da 12 Vara Civel de Duque de Caxias que, em acdo de
revisdo de clausulas contratuais cumulada com indenizagéo por danos materiais e

danos morais, julgou parcialmente procedentes os pedidos, nos seguintes termos:

“Posto isso, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE

os pedidos deduzidos na petigao inicial, com resolugao






do mérito, na forma do art.487, inciso | do CPC/15, para
CONDENAR o0 Requerido a RESTITUIR, em dobro, os
valores comprovadamente pagos pela Autora a titulo de
‘tarifa de registro de contrato’ (R$ 162,31), ‘Seguro
Prestamista’ (R$ 1.572,16), no total de R$ 3.469,14
conforme previsto no contrato objeto da lide, com
correcdo monetaria a contar do pagamento e juros de

mora de 1% (um por cento) ao més, a contar da citacao.

Ante a sucumbéncia reciproca ndo equivalente, a
Autora arcara com 60% (sessenta por cento) das custas
processuais, observada a gratuidade de justica
deferida. E o Réu, com os 40% (quarenta por cento)

restantes.

Condeno as partes, reciprocamente, ao pagamento de
honorarios advocaticios, cabendo a Autora o0
pagamento de 10% (dez por cento) do valor atualizado
da causa, observada a gratuidade de justica deferida, e
ao Réu em 10% (dez por cento) do valor da

condenacao.

Com o transito em julgado, nada mais sendo requerido
pelas partes, dé-se baixa e remetam-se 0s autos ao
arquivo.

Publigue-se. Registre-se. Intimem-se.

Cumpram-se.”






Em suas razbes, em index 223301722, o autor, ora primeiro
apelante, sustenta a necessidade de aplicacdo do Cdédigo de Defesa do
Consumidor e inversdo do ©6nus probatorio, além da manutencdo do
reconhecimento da abusividade e devolucdo em dobro da tarifa de registro de

contrato e seguro prestamista.

Refere que os juros remuneratorios aplicados sdo abusivos e que
houve capitalizacdo de juros, sendo necesséaria a reforma da sentenca nesse

ponto.

Alega ser ilegal a cobranga de IOF, tarifa de cadastro e cesta de

servicos e, ainda, que deve ser indenizado pelos danos morais sofridos.

Pontua que o saldo devedor deve ser recalculado, assim como as
parcelas, com a consequente devolucdo em dobro dos valores cobrados

indevidamente.

Defende a aplicacdo do efeito suspensivo a hipotese.

Requer, assim, a concessao do efeito suspensivo e, no mérito, o
provimento do recurso para reformar parcialmente a sentenca, declarando a
abusividade dos juros remuneratérios e a ilegalidade da capitalizagédo de juros no
contrato de financiamento, determinando o recalculo do contrato com a aplicacdo
de juros simples e taxas compativeis com a média de mercado, além de declarar a
ilegalidade e abusividade das cobrancas de IOF, Tarifa de Cadastro e Cesta de
Servigos com consequente condenacao a restituicdo em dobro dos valores pagos
indevidamente a titulo de juros abusivos decorrentes da capitalizagao, IOF, Tarifa
de Cadastro e Cesta de Servigos, com correcdo monetéria a contar de cada
desembolso e juros de mora de 1% ao més a contar da citacdo. Pugna ainda pela
condenacgédo do banco réu ao pagamento de indenizagdo por danos morais de R$

20.000,00, atualizados monetariamente a partir do arbitramento, acrescidos de






juros de mora desde a citacdo e pela determinacdo do recélculo do contrato de
financiamento com a fixagdo de um novo saldo devedor e valor das parcelas,

expurgando-se todas as ilegalidades e abusividades reconhecidas.

Recurso tempestivo e sem custas, considerando a gratuidade de

justica de que é beneficiario o primeiro apelante.

Em index 224861401 apela o banco réu, ora segundo apelante,
defendendo que o primeiro apelante foi cientificado de todas as cobrancas no
momento da contratacdo e que pode escolher os servigcos facultativos, optando
pela contratacdo de seguro e inclusédo de tarifa de registro do contrato, além de ter

anuido com as demais cobrancas.

Destaca que o valor total do financiamento/empréstimo é fornecido
no momento da assinatura do contrato, de modo que o primeiro apelante tinha
total ciéncia, desde o primeiro momento, do valor total de seu contrato de

empréstimo firmado com a instituicao financeira ora segunda apelante.

Sustenta a legalidade do seguro cobrado por expressa contratacao,
inexistindo venda casada na hip6tese, além da legalidade da tarifa de registro do

contrato.

Argumenta pela auséncia de sua ma-fé, de modo que ndo pode ser

condenado a devolver valores na forma dobrada.

Refere que os honorarios sucumbenciais devem ter como base o

proveito econémico obtido.

Requer, assim, o provimento do recurso para reformar a sentenca,
mantendo-se todas as cobrangas pactuadas no contrato, na forma das razdes

expostas.






Recurso tempestivo e devidamente preparado.

Contrarrazdes pelo primeiro apelante em index 225156442,

Recurso adesivo pelo primeiro apelante em index 225180599.

Contrarrazdes pelo segundo apelante em index 246589964.

E o breve relatério. Passo ao Voto.

Quanto ao recurso adesivo de index 225180599, apresentado pelo
autor, ora primeiro apelante, o mesmo ndo deve ser conhecido pela preclusédo

consumativa e pelo principio da unirecorribilidade.

Nesse sentido, refira-se:

0007098-91.2020.8.19.0014 — APELACAO

Des(a). ALEXANDRE EDUARDO SCISINIO -
Julgamento: 20/08/2025 - DECIMA QUINTA CAMARA
DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 202 CAMARA CIVEL)
Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELAQAO
CIVEL. PROGRAMA MINHA CASA MINHA VIDA.
PROPAGANDA ENGANOSA. DESVALORIZACAO DO
IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA. CLAUSULA PENAL.
DANO MORAL. RECURSO ADESIVO DA
DEMANDANTE NAO CONHECIDO. APELO DA RE
DESPROVIDO. RECURSO AUTONOMO DA AUTORA
PARCIALMENTE PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1.
Apelacdes civeis interpostas contra sentenca que

condenou a ré ao pagamento de indenizagdo por dano






moral decorrente do atraso na entrega de imovel
adquirido no ambito do Programa Minha Casa Minha
Vida, rejeitando pedidos relativos a propaganda
enganosa, desvalorizacdo do bem e vicios construtivos.
A ré requereu a improcedéncia dos pedidos e,
subsidiariamente, a reducdo da verba indenizatéria; a
autora postulou a anulagdo da sentenga por
incompeténcia do Grupo de Sentenca e a procedéncia
de suas pretensdes. [.QUESTAO EM DISCUSSAO 2.
Ha cinco questbes em discussao: (i) se ha nulidade da
sentenca por incompeténcia do grupo de sentenca; (ii)
se restou configurada propaganda enganosa e a
consequente desvalorizacdo do imovel; (iii) se estdo
presentes vicios construtivos indenizaveis; (iv) se o
atraso na entrega do imovel gera dano moral e clausula
penal em favor do consumidor; (v) se o valor da
indenizacdo por dano moral fixado em primeiro grau &
adequado. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3. A parte autora
interpbs recurso de apelacdo independente as 659/669.
Posteriormente, apresentou recurso adesivo, idéntico
ao principal, as fls. 768/779. Assim, tendo em vista a
ocorréncia de preclusdo consumativa e em observancia
ao principio da unirrecorribilidade, este ultimo ndo deve
ser conhecido. 4. Inexisténcia de nulidade da sentenca,
observada a regularidade processual e cumprimento da
Meta 2 do CNJ para 2024. 5. Prova documental e
pericial confirmaram alteracdo unilateral do projeto do
empreendimento, caracterizando publicidade enganosa
por omissdo e resultando em desvalorizagcéo
patrimonial do imével. Indenizacdo devida, a ser fixada

em liquidacdo, observados os parametros tracados no






laudo pericial. 6. Auséncia de comprovacao de vicios
construtivos, nao havendo responsabilidade
indenizatéria nessa parte. 7. Atraso de
aproximadamente 11 (onze) meses além do prazo
contratual, ja incluida a tolerancia, sem comprovacao
de caso fortuito ou forga maior, configurando falha na
prestacdo do servigo. Indenizagdo por dano moral
devida, cujo quantum merece ser majorado para R$
6.000,00 (seis mil reais) 8. Aplicacao da clausula penal
prevista no contrato em favor do consumidor, conforme
entendimento do STJ no Tema 971, e incidéncia de
correcdo monetéaria pelo IPCA no periodo de atraso,
salvo se mais gravosa ao consumidor, nos termos do
Tema 966/STJ. IV. DISPOSITIVO E TESE 9. Recurso
adesivo da demandante n&o conhecido. Apelagéo da ré
desprovida; apelacdo autbnoma da autora parcialmente
provida. Tese de julgamento: 1. A alteracdo unilateral
de caracteristicas de empreendimento imobiliario, sem
prévia anuéncia do consumidor, configura publicidade
enganosa por omissao e enseja indenizacdo por
desvalorizacdo patrimonial. 2. O atraso injustificado na
entrega do imoével adquirido no Programa Minha Casa
Minha Vida gera dano moral indenizavel e autoriza a
inversdo em favor do consumidor da clausula penal
prevista no contrato para a construtora, nos termos do
Tema 971/STJ. 3. O indice de corregdo monetaria
aplicavel ao saldo devedor no periodo de atraso deve
ser o IPCA, salvo se mais gravoso ao consumidor,
conforme Tema 966/STJ.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 421, 422 e






423; CDC, arts. 2° 3° e 47; CPC, art. 373, Il
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema 971; STJ,
Tema 966; TIRJ, Sumula n°® 343.

0016946-73.2022.8.19.0001 — APELACAO

Des(a). LUIZ HENRIQUE OLIVEIRA MARQUES -
Julgamento: 26/06/2025 - VIGESIMA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO (ANTIGA 112 CAMARA CIVEL)
APELACOES CIVEIS. EMBARGOS A EXECUCAO.
TITULO EXTRAJUDICIAL. COTAS CONDOMINIAIS.
SENTENCA DE  PARCIAL  PROCEDENCIA,
RECONHECENDO O EXCESSO DA EXECUCAO,
DETERMINANDO A EXCLUSAO DA PARCELA JA
QUITADA. APELO DE AMBAS AS PARTES. AUTOR
EMBARGANTE QUE, APOS A INTERPOSICAO DE
APELACAO, APRESENTA RECURSO ADESIVO, O
QUAL NAO PODE SER CONHECIDO. APLICACAO
DO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
DIREITO DE RECORRER QUE JA FOI EXERCIDO
QUANDO DA APRESENTACAO DO PRIMEIRO
RECURSO, RESTANDO OPERADA A PRECLUSAO
CONSUMATIVA. INEXISTENCIA DE PROVA DO
RECEBIMENTO DA NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL
PARA CIENCIA DA APLICACAO DA MULTA.
EXCESSO RECONHECIDO. EXCLUSAO DOS
VALORES RELATIVOS A PENALIDADE.
PROVIMENTO DOS EMBARGOS A EXECUCAO QUE
AFASTA A QUESTAO TRAZIDA PELO CONDOMINIO
ACERCA DA BASE PARA CONDENACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PERDA DO OBJETO.
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO ADESIVO.






CONHECIMENTO E PROVIMENTO DO RECURSO DO
AUTOR EMBARGANTE. RECURSO DO CONDOMINIO
EMBARGADO PREJUDICADO.

Em relacdo aos recursos de apelacdo autbnomos, se encontram
satisfeitos os seus requisitos de admissibilidade, devendo, pois, ser 0s mesmos
conhecidos.

Considerando-se que o mérito recursal perpassa pela analise dos
juros pactuados em contrato de financiamento bancério, que ndo estariam de
acordo com a média de mercado, impde-se a suspensdo do julgamento do
presente recurso, tendo em vista a decisdo proferida pela Segunda Secéo do
Egrégio Superior Tribunal de Justica que, por unanimidade, afetou os Recursos
Especiais n® 2.227.276/AL, n°® 2.227.844/RS, n°® 2.227.280/PR e n°® 2.227.287/MG,
para julgamento sob a sistematica dos recursos repetitivos (Acordaos publicados
no DJEN de 09/09/2025), nos seguintes termos:

“(...) Comunico a Vossas Exceléncias que, a Segunda
Secdo do Egrégio Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, afetou o0s Recursos Especiais n°
2.227.276/AL, n° 2.227.844/RS, n° 2.227.280/PR e
2.227.287/MG, para julgamento sob a sistematica do
recursos repetitivos, nos termos do artigo 1.036 do
CPC/2015, visando a uniformizacdo do entendimento
da matéria sobre a seguinte questdo juridica: ‘I)
suficiéncia ou ndo da adocdo das taxas meédias de
mercado divulgadas pelo Banco Central do Brasil ou de
outros critérios previamente definidos como fundamento
exclusivo para a afericdo da abusividade dos juros
remuneratérios em contratos bancarios; )

(in)admissibilidade dos recursos especiais interpostos






para a rediscussdo das conclusdes dos acordaos
recorridos quanto a abusividade ou ndo das taxas de
juros remuneratoérios pactuadas, quando baseadas em
aspectos faticos da contratagdo.’, cadastrada como
Tema Repetitivo n°® 1378-STJ. Comunico, ainda, que a
Segunda Secdo do Egrégio Superior Tribunal de
Justica, igualmente por unanimidade, determinou a
suspensdo dos recursos especiais e agravos em
recurso especial em tramite no STJ ou nas instancias
ordinarias que discutam idéntica questdo juridica, nos
termos do artigo 1.037, Il, do CPC/2015, e observada a
orientacao prevista no artigo 256-L do RISTJ (Acérdaos
publicados no DJEN de 09/09/2025).”

Por todo exposto, voto no sentido de determinar a SUSPENSAO do
tramite processual, até ulterior decisdo do Superior Tribunal de Justica sobre o

tema.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

MAURO PEREIRA MARTINS
Desembargador Relator
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