Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Quinta Camara de Direito Publico

Embargos de Declaracdo em Apelagdao Civel n° 0810862-86.2023.8.19.0001

Relator: Des. Mauro Dickstein

Embargante: SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO - SINDJUSTICA-RJ

Embargado;: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Embargado;:  FUNDO UNICO DE PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO - RIOPREVIDENCIA

ACORDAO

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO. VIiClO. INEXISTENCIA.
DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME
1. Embargos de declaragdo interpostos contra acérddo unénime que negou
provimento a apelagéo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Discute-se a existéncia de vicio no acérdao (omissao, contradigao).

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. “O recurso integrativo ndo se presta a corrigir eventual desconformidade entre a
decisdo embargada e a prova dos autos, ato normativo, acorddo proferido pelo tribunal
de origem em outro processo, 0 entendimento da parte, outras decisdes do Tribunal,
bem como ndo se revela instrumento processual vocacionado para sanar eventual
error in judicando” (Agint nos EDcl no AREsp 2.531.833/SP).

4. “Inexiste omissdo a sanar através de embargos declaratorios quando a decisdo
deixar de enfrentar argumentos que ndo sdo capazes de infirmar a conclusao adotada
pelo julgador” (verbete sumular n.° 52/TJRJ), caso dos autos.

5. A contradigdo, para ensejar a interposi¢éo de embargos de declaragao, deve estar
contida no préprio contetido da decisdo embargada” (verbete sumular n® 172/TJRJ).

6. “Os embargos de declaragdo, ainda que opostos com o objetivo de
prequestionamento visando a interposi¢do de recursos nos tribunais superiores, ndo
podem ser acolhidos quando inexistentes omissdo, contradi¢édo ou obscuridade na
deciséo recorrida” (EDcl no Agint no AREsp 156.220/PR), caso dos autos.

IV. DIsPOSITIVO
7. Recurso desprovido.

Dispositivo relevante citado: CPC, art. 1.022; CF/1988, art. 40, § 21 (revogado); EC n° 47/2005;
EC n°103/2019, art, 36, II; CE/RJ, art. 89, § 20 (nr. EC N° 90/2021); LC/ERJ n° 195/2021, arts.
11, 24; Lei Estadual n® 3.189/1999, art. 34.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint nos EDcl no AREsp 2.531.833/SP, rel. Min.
Francisco Falcéo, Segunda Turma, DJEN 23/12/2024; Agint no AREsp 2.492.661/DF, rel. Min.
Raul Araujo, Quarta Turma, DJe 27/6/2024; EDcl no Agint no AREsp 156.220/PR, rel. Min.
Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe 27/2/2018; TJRJ, simula n°® 52.

STF, RE 630137, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJe 12-03-2021, Tema 317/RG; STF, ADI
6025, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Pleno, DJe 26-06-2020; STF, ADI 6336/DF.
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Doutrina relevante citada: WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso Avangado
de Processo Civil: Cognigdo Jurisdicional: Processo Comum de Conhecimento e Tutela
Provisoria, v.2, 19?2 ed., Revista dos Tribunais, 2020

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores que
compdem a Quinta Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, na conformidade da certidao de julgamento, por unanimidade, em negar provimento

ao recurso, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Rio de Janeiro, na data do julgamento.

MAURO DICKSTEIN
Desembargador Relator
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RELATORIO

Cuida-se de embargos de declaracao opostos pelo apelante contra o acérdao que
desproveu o seu recurso, nos termos da ementa seguinte (fls. 31-41):

PROCESSUAL  CIVIL. APELAGAO. AGAO COLETIVA. SINDJUSTICA. CONTRIBUIGAO
PREVIDENCIARIA DE SERVIDORES PUBLICOS APOSENTADOS E PENSIONISTAS COM DOENGAS
GRAVES E INCAPACITANTES. REVOGAGAO DA REGRA DO DUPLO TETO PELA EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 103/2019, REDUZINDO A FAIXA DE ISENGAO INCIDENTE SOBRE A PARCELA
DO BENEFICIO QUE SUPERAR O “TETO SIMPLES” NA APOSENTADORIA ESPECIAL. SENTENGA DE
IMPROCEDENCIA. DESPROVIMENTO RECURSAL.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Apelagéo interposta contra sentenga que julgou improcedentes os
pedidos formulados pelo Sindicato de Servidores do Poder Judiciario Estadual em agéo
coletiva, em que pretendia o reconhecimento do direito dos aposentados e pensionistas,
portadores de doengas incapacitantes, a incidéncia da contribuicdo previdenciaria
apenas sobre a parcela dos proventos que excedesse o dobro do teto do RGPS, fundado
na inconstitucionalidade das normas que revogaram a imunidade do “duplo teto” no
ambito estadual.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se € aplicavel aos aposentados e
pensionistas substituidos, portadores de doenga incapacitante, o regime previdenciario
instituido pela Emenda Constitucional n® 103/2019 (art. 35), reproduzido na Emenda
Constitucional Estadual n® 90/2021 (art. 89, § 20), que revogou a regra de imunidade
tributaria sobre o “duplo teto”, anteriormente contemplada no art. 40, § 21, da CR/88 (n/r
EC n° 47/2005); (i) verificar se a ampliacdo da base de célculo da contribuicio
previdenciaria, com a redugdo da isengdo até ao “teto simples” do RGPS pela Emenda
Constitucional Estadual n° 90/2021 (art. 89, § 20), regulamentada pela Lei
Complementar n® 195/2021 (art. 11, | e 24), é inconstitucional; (iii) examinar a
ultratividade do regramento previsto na Lei Estadual n® 3.189/1999 (artigo 34, 1 e Il) e se
a norma estadual poderia manter a imunidade (“duplo teto”), sem regulamentacdo
especifica das doengas incapacitantes.

M. RAZOES DE DECIDIR

3. “O art. 40, § 21, da Constituigdo Federal, enquanto esteve em vigor, era norma
de eficacia limitada e seus efeitos estavam condicionados a edi¢do de lei complementar
federal ou lei regulamentar especifica dos entes federados no dmbito dos respectivos
regimes préprios de previdéncia social”. (STF, Tema n°® 317/RG)

4. Regra constitucional do “duplo teto” que, enquanto vigorou, nao foi
regulamentada por lei complementar especifica que indicasse o rol de doengas graves,
seja no ambito nacional (art. 146, incisos Il e Il c/c art. 24, § 1°, da CF/88), ou estadual
na forma autorizada pelo art. 24, §§ 2°e 3°, da CRFB/88.

5. Legislagao estadual anterior (art. 34, | e Il, da Lei Estadual n° 3.189/1999) que
apenas reproduziu o texto constitucional, sem delimitar as doengas incapacitantes, ndo
suprindo a exigéncia de regulamentagao.

6. Maioria formada na Corte Constitucional, até 0 momento, reputando valida a
revogagéo da imunidade tributaria parcial prevista no § 21, do art. 40, da CRFB (“duplo
teto”), pela EC n° 103/2019, assim como a condi¢&o imposta aos entes federativos para
referenda-la, mediante a edi¢&o de lei de iniciativa privativa do Poder Executivo (art. 36,

I, da EC 103/2019).

7. Legitima a adequag&o da legislagdo estadual a norma constitucional federal.

8. E inviavel ao Poder Judiciario ampliar ou restabelecer beneficio tributario sem
previs&o legal especifica, em respeito ao principio da legalidade estrita e & separacéo
de poderes.

Iv. DISPOSITIVO

9. Recurso desprovido.
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Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 24, §§, 40, § 21 (revogado), 146, 150, §
6°, 201; EC n° 47/2005; EC n° 103/2019, arts. 35, 36; CE/RJ, art. 89, § 20 (nr. EC N°
90/2021); LC/ERJ n°® 195/2021, arts. 11, 24; Lei Estadual n° 3.189/1999, arts. 33 e 34.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 630137, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJe
12-03-2021, Tema 317/RG; STF, ADI 6025, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Pleno, DJe
26-06-2020; STF, ADI 6336 (julgamento em andamento)..

Em suas razdes (fls. 53-60), enxerga o embargante omissoes relevantes no acordao
ao desconsiderar os fundamentos juridicos deduzidos na inicial e nas razdes de apelagao, que
conduziriam a solucdo diversa da controvérsia. Objetiva a integracao do julgado, na forma
do art. 489, § 1°, IV e VI, 1.022, II, e 1.025, todos do CPC, com o enfrentamento das
seguintes teses: “(i) a distin¢do da controvérsia em relagdo ao Tema n° 317 da repercussdo
geral do Supremo Tribunal Federal; [em relagdo] (ii) aos efeitos juridicos produzidos pelo
art. 34 da Lei Estadual n° 3.189/1999 durante sua vigéncia e as consequéncias
constitucionais de sua revogagdo pela Emenda Constitucional Estadual n® 90/2021 e pela
Lei Complementar Estadual n° 195/2021; (iii) a vedagdo ao confisco; (iv) ao carater
contributivo do regime previdenciario e ao binémio contribui¢do-beneficio; (v) a isonomia
material, (vi) a dignidade da pessoa humana; (vii) a vedag¢do ao retrocesso social; e (viii) a
auséncia de demonstrag¢do atuarial idonea apta a justificar a ampliacdo da base
contributiva incidente sobre aposentados e pensionistas portadores de doencgas

. ) »
ncapacitantes .

Requer sejam sanadas as omissdes apontadas, bem como a finalidade de
prequestionamento dos dispositivos citados.

E o relatorio.
VOTO

Recurso tempestivo, presentes os demais pressupostos de admissibilidade, dele
se conhece.

Uma répida leitura do teor do julgado, mesmo apenas de sua ementa, revela
facilmente os esclarecimentos hoje buscados, pelo que ndo se justificava a interposicao deste
recurso que, a rigor, apenas combate a solugdo alcangada pelo Orgdo Julgador nos variados
aspectos examinados.

Com efeito, “a omissdo ocorre quando o orgao julgador deixa de se pronunciar
a respeito de qualquer ponto ou questdo relevante para a aferi¢do da admissibilidade da
tutela jurisdicional ou para a solu¢do do meérito” (WAMBIER, Luiz Rodrigues;
TALAMINI, Eduardo. Curso Avangado de Processo Civil: Cognigao Jurisdicional: Processo

Comum de Conhecimento e Tutela Provisoéria, v.2, 19* ed., Revista dos Tribunais, 2020, p.
720).

|
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Ora, se a inconformidade se d4 com os proprios motivos que levaram a conclusao
colegiada, fica evidente que ndo houve omissdo, mas simplesmente adogdao de solugao
indesejada pela parte, que, agora, tenta reverté-la, sustentando que, ao contrario do que
compreendeu o Colegiado, “a controvérsia ndo se confunde com o Tema 317 do STF,
porquanto o debate também versa sobre os efeitos da legislagdo estadual e a
constitucionalidade de sua posterior revogacdo”.

O que o embargante considera omissao, na realidade, foi a adogdo, explicita e
motivada, do entendimento contrario a essa tese, no sentido de que, além da eficacia da
norma constitucional que estabeleceu o duplo teto (§ 21, do art. 40, da CRFB/88, introduzida
pela EC 47/2005, enquanto vigorou), estar condicionada a lei infraconstitucional, seja lei
complementar federal ou, na sua auséncia, lei ordinaria dos entes federados no ambito de
seus regimes proprios, nos exatos termos da tese vinculante firmada no Tema n°® 317 da
repercussio geral, também o estaria a sua revogagio, conforme previsdo do art. 36, II', da
EC 103/2019.

Enfatizou-se que, “como o regramento previsto no art. 34, incisos I e II, da Lei
Estadual n° 3.189/1999, ndo delimitou as doencgas incapacitantes que autorizariam a
incidéncia diferenciada da contribui¢do previdencidaria, apenas reproduziu o texto
constitucional entdo vigente, de maneira que, na auséncia de norma regulamentada, ndo

haveria mesmo direito a ser assegurado”.

Demais disso, ao concluir pela constitucionalidade da revogac¢do da ndo
incidéncia tributéria contida no art. 40, § 21, da CF/88 (duplo teto), pelo art. 35, 1, a, da EC
n°® 103/2019”, consignou-se ser esta a orientacdo que vem prevalecendo entre os Ministros
da Suprema Corte nos votos até o momento proferidos na ADI 6336/DF.

Com clareza, o decisum fundamentou, no ponto, a solugdo:

Diante, da maioria formada na Corte Constitucional reputando valida a revogagéo da
imunidade tributaria parcial prevista no § 21, do art. 40, da CRFB, assim como a condigao
imposta aos entes federativos para referenda-la, mediante a edigao de lei de iniciativa
privativa do Poder Executivo (art. 36, Il, da EC 103/2019), ndo ha como considerar
inconstitucional as normas estaduais de idéntico teor.

Assim € que a Lei Complementar n® 195/2021 (art. 11, | e 24), ao regulamentar a Emenda
Constitucional estadual n® 90/2021, nada mais fez do que adequar o regramento
previdenciario estadual a norma constitucional federal, contemplando, tdo somente, a

1 Art. 36. Esta Emenda Constitucional entra em vigor: (...) Il - para os regimes proprios de previdéncia social dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, quanto a alteragdo promovida pelo art. 1° desta Emenda Constitucional no art. 149
da Constituicio Federal e as revogagdes previstas na alinea "a" do inciso | e nos incisos Ill e IV do art. 35, na data de
publicagéo de lei de iniciativa privativa do respectivo Poder Executivo que as referende integralmente;”
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regra de incidéncia da contribuigdo previdenciaria sobre o “teto simples” (§ 18, do art. 40,
da CRFB), ao incluir no art. 89, o § 20, revogando o art. 34, da Lei n° 3.189/1999.

Ressalte-se que nao ha déficit de fundamentagdo no decisum na medida em que
“inexiste omissdo a sanar através de embargos declaratorios quando a decisdao deixar de
enfrentar argumentos que ndo sdo capazes de infirmar a conclusdo adotada pelo julgador”
(verbete sumular n.° 52 deste Tribunal), caso dos autos, da mesma forma que ¢ remansosa a
orientagdo segundo a qual, “com excegdo dos precedentes vinculantes previstos no rol do
art. 927 do CPC, inexiste obrigagdo do julgador em analisar e afastar todos os precedentes,
acorddos e sentengas, suscitados pelas partes” (Agint no AREsp 2.492.661/DF, rel. Min. Raul
Aratjo, Quarta Turma, DJe 27/6/2024).

Ora, se a inconformidade se da com os proprios motivos que levaram a concluso
colegiada, fica evidente que ndo houve omissdo, mas simplesmente ado¢do de solugdo
indesejada pela parte.

Dessa forma, o debate que o embargante pretende empreender nesta estreita via
¢ de interpretagdo das circunstancias juridicas subjacentes ao julgamento, o que decerto ndo
traduz vicio algum no contetido do decisum, bastante claro, sem margem para dividas sobre
aquilo que o 6rgdo assentou; logo, se nao lhe falta clareza, decerto nada ha a se aclarar.

Outrossim, por se tratar de recurso de fundamentacdo vinculada, “a
Jjurisprudéncia é firme no sentido de que os embargos de declaragdo, ainda que opostos com
o objetivo de prequestionamento visando a interposi¢do de recursos nos Tribunais
Superiores, ndo podem ser acolhidos quando inexistentes omissdo, contradi¢do ou
obscuridade na decisao recorrida” (EDcl no Agint no AREsp 156.220/PR, Rel. Min. Marco
Buzzi, Quarta Turma, DJe 27/2/2018), caso dos autos.

Destarte, ndo evidenciado qualquer vicio a ser sanado, sendo confessa a tentativa
de lograr a rediscussdo de matéria ja decidida, ndo merecem prosperar as presentes
irresignacoes.

A vista do exposto, conhece-se do recurso, negando-lhe provimento, nos termos
acima.

Rio de Janeiro, na data do julgamento.

MAURO DICKSTEIN
Desembargador Relator
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