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JUIZO DE ORIGEM: VARA CIVEL DA COMARCA DE MESQUITA

APELANTE 1: WAGNER DE SOUZA CALAES

APELANTE 2: ZURICH BRASIL SEGUROS S.A.

APELANTE 3: FUNDACAO DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO
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APELADA 2: ILZA DE SOUZA RIBEIRO

APELADA 3: ELIANE DE SOUZA CALAIS DOS SANTOS

RELATOR: DES. LUIZ ALBERTO CARVALHO ALVES

Ementa. DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
APELACAO E REMESSA NECESSARIA. DESAPROPRIACAO
PARCIAL. CONSTRUCAO DE ARCO RODOVIARIO EM PARTE DO
IMOVEL PARTICULAR ATINGIDO. DEVER DE JUSTA INDENIZACAO.
RESPONSABILIDADE SECURITARIA QUE NAO ABRANGE O ATO
EXPROPRIATORIO EM SI. DANOS MATERIAIS DEVIDOS ANTE A
ORDINARIA EXECUCAO DA OBRA, INCLUSIVE EM VIRTUDE DE AREA
ENCRAVADA DECORRENTE DO EMPREENDIMENTO. PREJUiZOS
SOFRIDOS. PLENA APURACAO EM SEDE DE LIQUIDACAO.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. BASE DE CALCULO. TEMA
REPETITIVO 1.076 DO STJ. RECURSOS CONHECIDOS E
PARCIALMENTE PROVIDOS.

|. CASO EM EXAME

1. Acéo indenizatéria ajuizada por posseiros de imével rural
contra autarquia estadual (DER-RJ) e seguradora, em
razdo de desapropriagdo parcial do terreno para a
construcédo de arco rodoviario, sob alegacéo de pagamento
irrisorio a titulo de indenizacao.

2. Sentenca de procedéncia para condenar os réus ao
pagamento de indenizagcdo justa, a ser apurada em
liquidacdo, bem como ao pagamento de taxa judiciaria e
honorarios advocaticios.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Discute-se, em esséncia: (i) se ha interesse de agir dos
autores; (ii) se ha direito dos autores a indenizagédo pela
desapropriacao parcial do imovel e pelos danos materiais
imediatos decorrentes da execucado da obra publica; (iii) se
sao devidos lucros cessantes e danos morais; e (iv) se sdo
devidos taxa judiciaria e honorarios advocaticios em face
do ente publico estadual e da seguradora.
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[ll. RAZOES DE DECIDIR

4. A transacao firmada entre a autarquia estadual e os
autores envolveu apenas indenizacao por benfeitorias, ndo
abrangendo a desapropriacdo do imével, o que nao afasta
0 interesse de agir.

5. Restou comprovada a posse mansa e pacifica dos
autores sobre o imével, com animus domini, sendo devida
justa indenizacédo pela desapropriacao parcial, nos termos
do art. 5°, inciso XXIV, da CF/1988.

6. O laudo pericial identificou desapropriacdo de
17.167,02m? e encravamento de 973,18m2, além de danos
a 210 touceiras de cana e 95 mudas de coco, devendo tais
areas e danos ser indenizados, conforme se der a devida
apuracéao do prejuizo em fase de liquidacéao.

7. Os lucros cessantes sao devidos, desde que
comprovados em liquidacdo, observando-se as bases de
calculo e outros parametros objetivos jA constantes do
laudo pericial.

8. Nao ha direito a indenizacdo por danos morais, pois a
indenizacdo material ja recompde o0 prejuizo pelo
encravamento de parcela do imével e ndo se verificou a
ocorréncia de lesdo extrapatrimonial.

9. A responsabilidade da seguradora limita-se aos valores
maximos previstos em apodlice, incidindo apenas sobre
danos materiais decorrentes da execucdo da obra,
excluida a desapropriacdo em si.

10. O ente estadual é isento do pagamento de taxa
judiciaria, conforme Simula n® 76 do TJRJ, remanescendo
o Onus, pela metade, em desfavor da seguradora,
conforme legislacao estadual.

11. Os honorarios advocaticios devem incidir sobre o valor
da condenacgdo, a ser apurado em liquidagdo, nos
percentuais minimos legais, vedada, in casu, a majoracao
em nivel recursal, na forma do Tema Repetitivo 1.059 do
STJ, haja vista o parcial provimento dos recursos.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Recursos conhecidos e parcialmente providos.
Sentenca parcialmente reformada em remessa necessaria.
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Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, XXIV;
CPC, arts. 85, 849, Il, 485, 1V, e 509; DL n° 3.365/1941, art.
10; LE n° 3.350/1999, art. 17, IX.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Temas Repetitivos
1.059 e 1.076; TIRJ, Sumula n° 76.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo/Remessa
Necesséria n° 0039206-53.2010.8.19.0038 em que sdo apelantes WAGNER DE
SOUZA CALAES, ZURICH BRASIL SEGUROS S.A. e FUNDACAO
DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO - DER RJ e apelados OS MESMOS, ILZA DE SOUZA RIBEIRO e ELIANE
DE SOUZA CALAIS DOS SANTOS,

ACORDAM os Desembargadores da Sétima Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em CONHECER DOS RECURSOS,
DAR PARCIAL PROVIMENTO E REFORMAR PARCIALMENTE A SENTENCA EM
REMESSA NECESSARIA, nos termos do voto do Desembargador Relator.

RELATORIO

Trata-se de remessa necessaria e apelagbes independentes interpostas
por WAGNER DE SOUZA CALAES, ZURICH BRASIL SEGUROS S.A. e FUNDACAO
DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO — DER RJ contra a sentenca proferida nos autos da acédo indenizatoria
movida por EDSON CALAES - atualmente falecido — e ILZA DE SOUZA RIBEIRO em
face do apelante 3 e da CARIOCA CHISTIANI NILSEN ENGENHARIA S.A. —
atualmente excluida do polo passivo da agcédo —, que julgou procedente a pretenséo
autoral para condenar os apelantes 2 e 3 ao pagamento de justa indenizacdo, em
virtude de alegada desapropriagdo de sitio, no qual os autores conviviam ha quase 30
(trinta) anos, nos seguintes termos:

Trata-se de acdo proposta por EDSON DE CALAES e ILZA DE

SOUZA RIBEIRO em face de FUNDACAO DEPARTAMENTO DE .-""f
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ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO e
CARIOCA CHISTIANI NILSEN ENGENHARIA, alegando, em sintese,
gue sao possuidores do sitio localizado na Estrada Vilar Novo, 1708,
Vilar Grande Nova Iguacu-RJ por 29 anos, plantando e criando peixes
no local.

Aduz que a ré comecou a realizar obras para construcéo de rodovia,
0 que vem acarretando sérios prejuizos ao seu imovel. Narra que a ré
fez uma galeria para drenar o solo, além de dificultar o acesso ao sitio,
deixando-o sem passagem de serviddo. Ainda, esta destruindo toda
rede elétrica do local.

Asseveram que a ré distribuiu acdo de desapropriacdo 0070832-
27.2009.8.19.0038, a qual foi julgada extinta por desisténcia, tendo em
vista um acordo extrajudicial firmado entre as partes. Contudo, tanto a
acao judicial como o acordo entabulado tinham como objeto a
indenizagdo de uma cerca de madeira, no valor de R$2.533,00 (dois
mil quinhentos trinta trés reais).

Reclamam que apds o acordo, a segunda ré ingressou no imovel
derrubando cercas e destruindo plantacbes, e, apdés conversa com
preposto da primeira ré, este informou que o bem era de sua
propriedade, e que ja havia realizado a indenizacao devida.

Diante do exposto, requerem que seja concedida medida liminar para
gue suspendam as obras até a realizac@o da pericia judicial. Ao final,
requerem a indenizacdo justa pelo terreno, bem como pelas
benfeitorias realizadas pelos autores.

A inicial (e-fls. 2/16) veio instruida com documentos de e-fls. 17/170.
Despacho, e-fl. 207, deferiu a gratuidade de Justi¢a;

Peticdo, a e-fl. 217, informando o falecimento do primeiro autor,
requerendo a habilitacdo dos herdeiros;

Audiéncia de Justificacdo, e-fl.269, em que foi homologado o pedido
desisténcia quanto ao pedido de interdito proibitério, bem como a
exclusdo da segunda ré da demanda. Ainda, deferiu a habilitagdo dos
herdeiros, bem como da inclusdo da seguradora Zurich Brasil Seguros
S/A, no polo passivo, na qualidade de assistente litisconsorcial;
Contestacdo, e-fls. 401/412, acompanhada dos documentos de e-fls.
413/420, sustentando que 0s autores ndo sao proprietarios do imovel
objeto da lide, razdo pela qual a indenizac&o paga somente foi relativa
as benfeitorias. Ainda, os autores, anuiram expressamente com a
ocupacao da ré autorizando-a a dar o destino que melhor Ihe aprouver,
através da assinatura de um termo de aceitacdo e compromisso. Por
fim, aduz que ha acesso ao sitio, ndo havendo o alegado
encravamento do terreno, tampouco comprovou os alegados danos.
Pugna pela improcedéncia dos pedidos.

Réplica, e-fls. 427/429;

Decisdo, e-fl.449, determinou a producdo de prova pericial;
Contestacdo, apresentada pela segurador/assistente, as e-fls.
500/503, aduzindo que os autores firmaram acordo extrajudicial, no
qual estavam cientes dos respectivos termos, que levou ao réu a
desistir da acdo de desapropriacao.
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Laudo pericial, e-fls. 510/531;

Impugnacao ao laudo pericial apresentado pelo réu, as e-fl. 560;
Audiéncia de Instrucdo e Julgamento, as e-fls. 593/594;
Esclarecimentos do perito, as e-fls. 673/675;

Despacho e-fl.754, determinando a realizagdo de nova pericia,;

Novo laudo pericial, as e-fls.773/785;

Intimados, as partes ndo apresentaram impugnacéo ao laudo, peticdo
de e-fls. 787/788 e fl. 789;

Despacho, as fls. 817/818, determinando a remessa dos autos para o
Grupo de sentenca.

E O RELATORIO.

DECIDO.

A causa encontra-se madura para o julgamento, havendo elementos
suficientes para o exercicio de uma cognicao exauriente, uma vez que
presentes as condigbes da acdo e os pressupostos de existéncia e
validade do processo.

Cuida-se de acdo em que se pretende a indenizacdo pela
desapropriacdo do imével em que os autores residiam como
posseiros.

Com efeito, a questdo da posse dos autores € incontroversa,
porguanto ja foi reconhecida pelo préprio réu em sua peca de defesa.
A desapropriacdo é uma das formas de intervencdo do Estado na
propriedade privada, prevista na Constituicdo Federal, por utilidade
publica ou interesse social, mediante justa e prévia indenizacdo em
dinheiro ao proprietario do imével, sendo regulamentada pelo decreto-
lei n® 3.365, de 21 de junho de 1941.

No que concerne a legitimidade para receber a indenizacdo, o STJ
entende que a indenizacdo deve ser estendida ao possuidor,
aplicando-se o artigo 34 do decreto-lei 3.365/41, quando n&o houver
davida sobre o dominio.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO. FUNDAMENTACAO DO  ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADA. SUMULA 283/STF. CABIMENTO
DO PAGAMENTO DE INDENIZAQAO AO POSSUIDOR DO IMOVEL
EXPROPRIADO. ENTENDIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR.
AGRAVO INTERNO DO ENTE FEDERAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Inicialmente, nos termos do que decidido pelo
Plendrio do STJ, aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de mar¢o de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas até entéo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica (Enunciado Administrativo 2). 2. O
Recurso Especial ndo combate, de forma especifica, a extensiva
fundamentacéo do ac6rddo recorrido quanto a ciéncia da UNIAO, a
perda do estabelecimento comercial da parte agravada (em razéo da
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incidéncia da Sumula 283 do STF, segundo a qual é inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisao recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso nédo abrange todos eles. 3.
Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, € cabivel o
pagamento de indenizacdo em razdo da perda da posse do imdvel
expropriado. Julgados: Agint no AREsp. 870.755/RJ, Rel. Min.
ASSUSETE MAGALHAES, DJe 16.11.2018; AgRg no AREsp.
19.966/SP, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 19.6.2013; AgRg no Ag
1.261.328/BA, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 22.4.2010. 4. Agravo Interno
do Ente Federal a que se nega provimento. ( Agint no Agint no AREsp
869443 / SP -AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2016/0042882-3).

Assim, considerando que a posse dos autores ndo foi objeto de
guestionamento, e tendo em vista os documentos de index 17- fls.
41/61, que demonstram a posse mansa e pacifica dos autores, restou
evidenciado o direito destes em receber a justa e prévia indenizagéo
pela desapropriacdo realizada pela Administracdo Publica.

Na hipoétese, a ré distribuiu a acdo de desapropriacdo n°® 0070832-
27.2009.8.19.0038, em tramite na 72 Vara de Fazenda Publica da
Comarca de Nova Iguacu, incluindo no polo passivo daquela demanda
0s autores da presente. Ainda, reconhece que desistiu daquela
demanda em raz&o do acordo extrajudicial firmado com os autores,
conforme recibo de index 17 -fl. 63, que demonstra que a ré realizou 0
pagamento de R$2.533,00 (dois mil quinhentos trinta trés reais), a
titulo de indenizagéo, constando no documento:

“(...) Pelo presente, damos rasa, plena, geral e irrevogavel quitacao da
importancia recebida, nada mais tendo a reclamarmos, recebermos ou
pretendermos, a que titulo for, em Juizo ou fora dele, com relacédo as
benfeitorias objeto. do presente, cuja propriedade, por forca deste, o
que transfere & 'FUNDACAO DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE
RODAGEM DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO-DER-RJ, que fica
autorizada assim, a ocupa-la e dar a mesmo destino que melhor Ihe
aprouver. Declaramos ainda, que nos responsabilizamos pelo instituto
da eviccdo, tirando a FUNDACAO DER-RJ de qualquer divida futura
em bem deste e da clausula constitui que o direito outorga, e ainda,
prometemos fazer este termo bom, firme e valioso em qualquer tempo.
0(s) desapropriado(s) autoriza(m) a FUNDACAO DER-RJ a executar
obras na &rea de terra descrita acima. O prazo para desocupacédo do
imével é de 10(dez) dias, apos o recebimento do valor acordado’ no
presente processo.(...)"

Ora, é evidente que o réu reconhece o dominio dos autores sobre 0
bem. Tanto que ndo ingressou com a a¢ao de desapropriacdo em face
dos proprietarios do imével, mas em face dos seus possuidores.
Contudo, ao realizar o pagamento da indenizacéo, a ré beira & ma-fé
ao realizar o pagamento da quantia de R$2.533,00, relativo apenas a
cerca de madeira fixada, e determinando que os autores desocupem
0 bem com a transferéncia da titularidade do dominio para a ré -
mediante 0 pagamento de irriséria quantia. f’f 2
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Dessa forma, cabe ao Judiciario intervir a fim de garantir a equidade
entre a Administragcdo Publica e a pessoa fisica, uma vez que restou
evidente a abusividade do ato administrativo (processo: E17 / 204 250
/2009) que viola o principio da justa indenizacdo previsto
constitucionalmente em seu artigo 5°, inciso XXIV a saber:

"XXIV - a lei estabelecera o procedimento para desapropriacdo por
necessidade ou utilidade publica, ou por interesse social, mediante
justa e prévia indenizagédo em dinheiro, ressalvados 0s casos previstos
nesta Constitui¢ao;"

Conclui-se portanto que devera a ré indenizar os autores pela
desapropriacdo, mediante justa e prévia indenizacao, de acordo com
o valor de mercado a época em que se ajustou 0 supramencionado
acordo, quantia que devera ser apurada em sede de liquidacao de
sentenca.

Ainda, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, na forma do art. 487, |, do
CPC para condenar a parte ré a pagar a justa indenizacdo a ser
apurada em sede de liquidacéo de sentenca.

Condeno o réu ao pagamento da taxa judiciaria, nos termos do
enunciado sumular 76 deste E. Tribunal e do verbete 42 do Fundo
Especial do Tribunal de Justica, bem como ao pagamento de
honoréarios advocaticios, que fixo em 10%, devidos sobre a quantia a
ser apurada para o valor do bem.

Determino a remessa dos autos ao Egrégio Tribunal de Justica, em
reexame necessario, conforme redacao do art. 496, |, do CPC.
Intimem-se.

Transitada em julgado, dé-se baixa e arquivem-se, apos cumpridas as
formalidades legais. Ficam as partes cientes, desde ja, que 0s autos
poderéo ser remetidos a Central de arquivamento, conforme art. 229-
A, 8 1°,inciso |, da Consolidacdo Normativa, com a nova redacdo dada
nos termos do Provimento CGJ 20/2013.

Anteriormente a prolacdo da sentenca, sobreveio, no curso da acao, o
falecimento do autor originario, conforme certiddo de 6bito de index 000219, motivo
pelo qual o Juizo a quo, no index 000269, deferiu (i) a sucessdo processual do
apelante 1 e da apelada 3 na condicdo de herdeiros do de cujus, (ii) a exclusao da
entdo ré Carioca Chistiani Nilsen Engenharia S.A. do polo passivo da acéo, e (iii) a
inclusédo da apelante 2 na qualidade de assistente.

Proferido o decisum recorrido, foram opostos embargos de declaracdo
pelos apelantes 1 e 2, tendo ambos sido rejeitados, nos termos das decisdes de
indexes 000877 e 000936.

Em suas razdes recursais (index 000894), o apelante 1, em sintese, alega
que a sentenca foi omissa em relacao a diversos pedidos formulados na agdo, uma =515,
_ i)
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vez que, segundo o citado recorrente, foi requerido, na peticao inicial, entre outros,
“Indenizagéo pelo terreno, bem como das benfeitorias, acessées, area remanescente,
lucros cessantes, danos materiais, danos morais, pelo encravamento do terreno apés
comprovacao em pericia técnica no local; Desapropriacao integral do imovel mediante
pagamento do justo valor, Custas e honorarios periciais e advocaticios pelas Res”
(index 000897).

Consigna nao s6 que “com a obra da Ré, restou provada em pericia que 0s
Autores tiveram prejuizos materiais com a destruicdo de plantagbes, com a
degradacédo do habitat de sua criacdo de peixes que mantinha seu sustento”, mas
também que ‘“ficaram sem passagem de serviddo, aumentando seu percurso de
acesso ao seu sitio” (index 000910).

Salienta os autores originarios tiveram o terreno “dividido ao meio” e que “o
cerne da questdo aqui discutida € a area ndo desapropriada, de titularidade dos
autores que mantém a posse até os dias atuais, porém com uma divisao, limitando o
acesso dos Autores ao sitio. Tal valor irrisério de R$ 2.533,00 foi pago pela derrubada
de cerca que tinha no sitio, e ndo pelo terreno” (index 000898).

Ressalta que nunca houve desapropriacdo do terreno, e que o ente publico
réu tenta a todo tempo induzir o magistrado em erro, inclusive com a juntada de
mandado de remocdao referente a processo nao vinculado as partes ou a causa de
pedir da presente demanda.

Aponta que o perito judicial apresentou laudo complementar, com célculos
técnicos avaliativos, informando sobre o valor tanto da area indenizavel, quanto da
area remanescente - esta que, segundo o apelante 1, ficara “encravada” (sem
comunicacao ou saida direta para a via publica).

Requer, assim, o conhecimento e o provimento de sua apelacdo para
reformar a sentenga e condenar o apelante 3 ao pagamento de lucros cessantes,
danos morais, danos emergentes ou danos causados a propriedade, inclusive as
plantacdes e aos tanques de peixes.

Por sua vez, o apelante 2, em suas razdes recursais (index 000952), alega,
em sintese, que a sentenca ndo esclareceu como e por quem deve ser suportado o
pagamento do valor da condenacé&o a ser arbitrada em sede de liquidacédo do julgado,
tampouco a que titulo se deu a indenizacao e o motivo desta, isto é, se decorrente da
propria desapropriagdo ou de ato ilicito perpetrado pelo ente estadual, hipotese esta
altima que culminaria na responsabilidade civil da apelante 2 enquanto seguradora do
apelante 3, em virtude da prévia celebracdo de contrato de seguro de
responsabilidade civil relativo a execucéo de obras.

APELAGCAO/REMESSA NECESSARIA N° 0039206-53.2010.8.19.0038






PJERJ

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
SETIMA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

Pontua que “a despeito de ndo haver fixagdo da indenizagéao a que titulo,
0s danos cuja reparacao civil ndo foi concedida ou determinada, se porventura
deferidos, somente o podem ser nos estritos limites do que foi efetivamente
comprovado quanto a existéncia, ndo podendo a reparacdo material se fundar em
conjecturas ou afirmacgfes unilaterais feitas pelos Autores, confessadamente
invasores e ocupantes de terra aparentemente ‘sem dono” (index 000954).

Requer, assim, o conhecimento e o provimento de sua apelacdo para
reformar a sentenca ao fim de esclarecer a que titulo se deu a indenizacéo, bem assim
a existéncia ou ndo de cobertura para o evento ocorrido, de modo a julgar
improcedente a acdo, em face da apelante 2, caso mantida a indenizacéo pela area
expropriada pelo ente estadual. Subsidiariamente, na hipotese de condenacgdo da
apelante 2 ao pagamento de verbas reparatdrias decorrentes de responsabilidade
civil, pugna pela limitagdo do reembolso ou pagamento, em favor do apelante 3, aos
os termos da apdlice e aos riscos cobertos quanto a sua particularizacdo e extensao.

Contrarrazbes apresentadas pelo apelante 1 em face do recurso do
apelante 2 (index 000960), pugnando pelo ndo provimento a segunda apelacao.

Nao foram apresentadas, pelo apelante 2, contrarrazdes ao recurso do
apelante 1.

Conguanto intimadas da sentenca, as apeladas ndo apresentaram recurso,
tampouco contrarrazdes.

Recebidas as apelac¢des nesta instancia recursal, foi determinado o retorno
dos autos a origem, a fim de regularizar a intimacao do ente estadual para, querendo,
apresentar recurso e/ou contrarrazdes.

Ap0s regularmente intimado, o ente publico réu interpbs apelagdo no index
000991, alegando, preliminarmente, que o processo deve ser extinto, na forma do art.
485, inciso IV, do CPC, em razéo de celebracédo de acordo entre a parte autora e o
apelante 3 nos autos da acdo de desapropriagdao n°® 0070832- 27.2009.8.19.0038, nos
termos do art. 10 do Decreto-Lei n° 3.365/1941, ndo havendo interesse de agir da
parte autora quanto a propositura de ac¢do judicial, posto estar agindo de forma
contraditéria e contraria a boa-fé.

Aduz néao haver o dever de indenizar, tendo em vista que houve, de forma
pacifica, o pagamento de indenizacdo das benfeitorias realizadas pelos autores, ja
gue nao sao os proprietarios, e sim meros possuidores do terreno.

Aponta que o imovel discutido na demanda foi declarado de utilidade
publica para a implantacéo do Arco Metropolitano do Rio de Janeiro, inserido no Plano

de Aceleragcédo de Crescimento (PAC), implicando concretizacdo direta do interesse | f
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publico primario e beneficiando a economia local e o fluxo de pessoas, razéo pela qual
inexiste qualquer turbacéo possessoria.

Defende que ndo ha nos autos qualquer prova no sentido de que os autores
sofreram qualquer restricdo quanto a utilizacdo do terreno, pelo que, carecendo da
devida comprovagdo do dano, ndo h&d nexo causal entre a atuacdo estatal e o
resultado apontado, restando, assim, afastado o dever de indenizar.

Assevera que, conforme apurado no local, o terreno ndo se encontra
“encravado”, pois foi usada apenas uma faixa de terra para a passagem da estrada,
de modo que esta ndo impediu 0 acesso ao sitio.

Obtempera que nova exigéncia de compensacao aos autores caracterizaria
bis in idem em desfavor do ente estadual.

Por fim, argumenta ndo ser devida a condenacdo do apelante 3 ao
pagamento de despesas ou custas processuais face a isencéo da legislacao estadual,
bem como ser indevida a condenacdo do citado recorrente ao pagamento de
honorarios advocaticios, pois, com o pagamento da justa indenizacao, o ente estadual
nado deve ser condenado em honorarios sucumbenciais.

Requer, assim, o conhecimento e o provimento de sua apelacao,
reformando a sentenca para, preliminarmente, julgar extinto o processo sem resolugao
do mérito, dada a auséncia de interesse de agir decorrente de ato juridico perfeito
firmado entre as partes. Subsidiariamente, pugna “seja julgado improcedente o pedido
de condenacgdo ao pagamento de indenizagcdo, bem como afastar o pagamento de
taxa judiciaria e honorarios advocaticios”.

Contrarrazdes apresentadas pelo apelante 3, no index 001020, em face do
recurso do apelante 1, pugnando pelo ndo provimento dessa apelacao.

Contrarraz0es apresentadas pelo apelante 1, no index 001036, em face da
apelacado do ente estadual, pugnando pelo ndo provimento desse recurso.

A D. Procuradoria de Justica manifestou-se, no index 001048, no sentido
de sua néo intervencéo no feito.

E o relatorio.
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VOTO

Presentes 0s requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade
recursal, o recurso deve ser conhecido.

Cuida-se, como visto, de controvérsia que envolve ndo s6 a
responsabilidade civil do Poder Publico por supostos danos causados em razéo de
atos praticados por seus prepostos, nessa qualidade, mas também o dever de
indenizar referente & alegada desapropriacdo parcial de imoével rural para fins de
construcdo de rodovia.

Da analise dos autos, extrai-se que o apelante 1 e apelada 3 séo herdeiros
do autor originario, Edson de Calaes (falecido no curso da demanda), o qual, em
litisconsorcio com a apelada 2, ajuizou acdo em face do ente estadual e de terceiro
excluido da demanda, tendo figurado, no lugar deste, a apelante 2, em virtude de
vinculacao juridica justificada por seguro de responsabilidade civil geral.

Alega-se na demanda ter havido, por parte do ente estadual, pagamento,
em favor dos autores originarios, de valor manifestamente irrisorio a titulo de
indenizacao, o qual teria sido pago com a finalidade de se viabilizar a construcdo de
obra publica (rodovia/arco metropolitano) perpassando pelos limites do imovel
ocupado pelos demandantes ha mais de 25 (vinte e cinco) anos.

De inicio, cumpre rejeitar a preliminar de inexisténcia de interesse de agir
suscitada pelo ente apelante, na medida em que a transacao firmada entre a Fazenda
Publica e os autores envolveu apenas o pagamento de indenizacdo relativa as
benfeitorias especificas, no valor de R$2.533,00, constatadas pelo ente publico em
momento anterior a execu¢do da obra publica, ndo envolvendo, portanto, retribuicdo
financeira pela desapropriacédo do imovel.

A questao fatica dos autos se amolda ao instituto da desapropriacédo, que,
como de sabenca, constitui modalidade de intervencéo do Estado no dominio privado,
transferindo, de forma compulséria, no todo ou em parte, a propriedade particular para
o Poder Publico ou a seus delegados, por razbes de necessidade ou utilidade
publicas, ou, ainda, de interesse social, impondo-se, por consequéncia, 0 pagamento
de prévia e justa indeniza¢do ao particular, na forma do art. 5°, inciso XXIV, da
CF/1988, o qual assim dispode:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer f’f

APELAGCAO/REMESSA NECESSARIA N° 0039206-53.2010.8.19.0038






PJERJ

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
SETIMA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(..)

XXIV - a lei estabelecera o procedimento para desapropriacdo por
necessidade ou utilidade publica, ou por interesse social, mediante
justa e prévia indenizagédo em dinheiro, ressalvados 0s casos previstos
nesta Constituicao;

No contexto da demanda em apreco, verifica-se, da analise do plexo
probatorio coligido aos autos, que 0s autores originarios exerciam posse mansa e
pacifica, com animus domini, sobre o imovel de forma ininterrupta e por prazo
consideravel, inclusive em lapso superior ao exigida por lei para fins de usucapido
(posse ad usucapionem), razao pela qual fazem jus a regular indenizacédo em caso de
desapropriacdo, ainda que parcial, do imével.

In casu, vé-se que o apelante 3 promoveu a desapropriacdo de certo
segmento do imovel ocupado ha anos pelos autores/herdeiros, tanto que voltado a
construgdo da obra publica ensejadora do ato de império em comento.

Consoante se observa do laudo pericial acostado ao index 000510, tem-se
que o imovel restou segmentado em razéo da execucédo da obra, a ensejar uma fracao
do terreno “encravada’”, isto €, sem acesso direto a via publica, cuja area corresponde
a 973,18m>.

Em adicdo, o referido laudo também especifica que a obra publica em
cotejo ocupou 17.167,02m2 do imovel autoral, area essa que deve ser considerada
como efetivamente desapropriada pelo ente estadual.

Logo, é devido o pagamento de justa indenizacdo em razdo do somatério
das referidas areas de terreno, ndo s6 em funcéo da desapropriacdo correspondente
a area de 17.167,02mz2, mas também em decorréncia da manifesta interferéncia no
uso confortdvel e na exploragcdo econdmica da parte “encravada” do imovel
(973,18m?), tendo em vista as ponderacdes consignadas pelo expert no bojo do
referido laudo pericial, especialmente o seguinte:

Quando da vistoria realizada em campo, o Perito constatou que a obra,
efetivamente, interferird no uso confortavel da area dos Autores, tanto
em relagdo ao acesso, quanto em relacdo a forma de aproveitamento
comercial.

Ficou claro no levantamento realizado em campo que a interferéncia
superou a retirada da cerca com 245,00 metros de extensao.

A obra interferirda em 17.167,02m?2 da area dos Autores, mais o trecho f’"
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gue ficara encravado, este com 973,18mz2, tendo sido levantado em
campo 210 touceiras de cana e 95 mudas pés de coco.

(...)

A obra também interferird no uso do espaco, em funcdo da retirada
dos postes de suprimento de energia elétrica e de telefonia, havendo
necessidade de restauracdo, com nova rede de postes e cabos de
energia, por ponto alternativo, ndo havendo condi¢des de se avaliar
tal custo, em funcéo da fase atual da obra.

Dessa forma, o dano emergente se consubstancia no prejuizo
imediatamente aferivel e, in casu, corresponde a construcdo da obra publica na area
de 17.167,02m2 do imovel autoral, bem como a afetacdo de 210 touceiras de cana e
95 mudas pés de coco, consoante frisado nos itens 3.0 e 4.0 do laudo pericial.

Tudo o que reconhecido acima deve, ademais, ser devidamente
indenizado, consoante exigido pela Constituicdo Federal, inclusive segundo os
parametros de mercado aplicaveis, a ser observado quando da liquidac¢éo do julgado,
até mesmo, em sendo necessario, por meio de prova pericial, ex vi do art. 509 e
seguintes do CPC.

J& no que concerne aos lucros cessantes, relativos aos rendimentos de
exploracéo econdmico-financeira do imoével que os autores/herdeiros, em virtude da
obra publica em comento, deixaram razoavelmente de ganhar, estes, apesar de, em
tese, serem devidos - em razéo de todas as repercussoes do ato desapropriatorio nas
dependéncias do sitio -, dependem, contudo, de devida apurac¢éo judicial e rigorosa
comprovacéo, pela parte autora, em sede de liquidacdo do julgado, dos razoaveis
prejuizos sofridos.

Devem, desde logo, ser acolhidos as bases de calculo e os demais
parametros objetivos (a excecéo de valores, vez que desatualizados) reconhecidos
expressamente no laudo pericial acostado ao index 000510.

Evidenciado esta, portanto, o dever do ente apelante de indenizar
materialmente os autores, de maneira justa, pelos danos causados em razado da
desapropriacdo parcial do imével, na conformidade das referidas bases de calculo,
bem como pelos eventos conexos a execucgao da obra.

Por outro lado, ndo assiste razdo a pretensao do apelante 1 relativa a
condenacdo dos réus ao pagamento de danos morais, tampouco em virtude do
encravamento de parte do imodvel, ndo s6 porque a indenizacdo material ja terd o
condao de recompor o apontado prejuizo, mas também porque o inicio das obras,

apesar de aparentemente abrupto, teve por fundamento plausivel a prévia celebracao f___.,:_::?'_'
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de acordo entre os autores e a Fazenda Publica (index 000459), inclusive com
compromisso autoral de desocupacéo e autorizagdo expressa para que o imovel fosse
utilizado para fins de execucdo do empreendimento, fatos que, in casu, a mingua de
indicios de ma-fé, caracterizam, quando muito, mero dissabor cotidiano, afastando,
assim, qualquer hipétese de efetiva violacédo de leséo juridica extrapatrimonial.

Por conseguinte, impende acolher, apenas em parte, a pretensao da
apelante 2, afastando a sua responsabilidade civil solidaria somente no que tange a
desapropriacdo da area de 17.167,02mz2, uma vez que os demais danos causados sdo
de indole material e/ou pessoal e se inserem no escopo ordinario da execucdo do
empreendimento.

Quanto a irresignacdo do ente estadual, impde-se, de igual modo, o
acolhimento apenas parcial de seu recurso, somente para o fim de excluir a sua
condenacdo ao pagamento de taxa judiciaria, haja vista a isencéo legal prevista no
art. 17, inciso IX, da Lei Estadual n°® 3.350/1999, corroborada pela Sumula n°® 76 deste
Tribunal de Justica.

Por fim, deve ser a sentenca reformada em sede de remessa necessaria
para que os honoréarios advocaticios sucumbenciais incidam, necessariamente, sobre
o valor da condenacéo, a ser obtido ap6s a liquidagéo do julgado, com a observancia
dos limites legais, nos termos do art. 85, § 4°, inciso I, do CPC e do item ‘i’ da tese
fixada no Tema Repetitivo 1.076 do STJ.

_Diante de tais consideracdes, VOTO no sentido de CONHECER DAS
APELACOES E DAR PARCIAL PROVIMENTO AOS RECURSOS, reformando, em
parte, a sentenca apenas para:

(i) condenar o ente estadual ao pagamento, em favor dos
autores/herdeiros, de justa indenizacdo, a ser devidamente apurada na fase de
liquidacdo, decorrente da desapropriacdo parcial do imovel autoral, tendo por base
area efetivamente desapropriada, correspondente a 17.167,02m?2 e expressamente
reconhecida em laudo pericial;

(i) condenar os apelantes 2 e 3, solidariamente, observada a
responsabilidade civil da segurada recorrente aos valores maximos previstos em
apolice, ao pagamento de indenizacdo pelos danos emergentes causados aos
autores/herdeiros, decorrentes da execucdo da obra, correspondentes a 210
(duzentas e dez) touceiras de cana e 95 (noventa e cinco) mudas pés de coco -
conforme os itens 3.0 e 4.0 do laudo pericial originario -, a ser devidamente apurado
na fase de liquidacgao;

(i) condenar os apelantes 2 e 3, solidariamente, observada a

responsabilidade civil da segurada recorrente ao valores maximos previstos em ,f;,
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apolice, ao pagamento de indenizacdo pelos lucros cessantes, relativos aos
rendimentos de exploragdo econdmico-financeira do imovel que os autores/herdeiros,
em virtude da obra publica em comento, deixaram razoavelmente de ganhar, a ser
devidamente apurado na fase de liquidagcéo, devendo ser consideradas, desde logo,
as bases de célculo e os demais parametros objetivos (a excecéo de valores, vez que
desatualizados) reconhecidos expressamente no laudo pericial acostado ao index
000510;

(iv) excluir a condenacdo do ente estadual ao pagamento de taxa
judiciaria, remanescendo tal 6nus, pela metade, em desfavor da apelante 2,
considerando o disposto na Sumula n°® 76 deste Tribunal de Justica, segundo a qual
“a taxa judiciaria é devida por todas as autarquias federais e municipais ao Fundo
Especial do Tribunal de Justica, excluidas as estaduais por forca da isencao prevista
no artigo 115 e paragrafo unico do Codigo Tributario do Estado do Rio de Janeiro,
competindo-lhes antecipar o pagamento do tributo se agirem na condicdo de parte
autora e, ao final, caso sucumbentes” (grifo N0sso).

REFORMO PARCIALMENTE A SENTENCA, EM REMESSA
NECESSARIA, para determinar que os honorarios advocaticios de sucumbéncia
incidam sobre o valor da condenacdo e nos percentuais minimos legais, aferidos
quando da liquidacdo do julgado, nos termos do art. 85, 84°, inciso Il, do CPC,
deixando-se de majorar a verba sucumbencial em nivel recursal, haja vista o parcial
provimento das apelacdes, ex vi do Tema Repetitivo 1.059 do STJ.

Rio de Janeiro, data da assinatura digital.

LUIZ ALBERTO CARVALHO ALVES
Desembargador Relator
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