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Apelante 1: BRADESCO SAUDE S A

Apelante 2: JORGE FERNANDO SILVA MACHADO (RECURSO ADESIVO)
Apelados: OS MESMOS

Relator: Des. CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA

ACORDAO

APELACAO CIVEL. OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZATORIA.
PLANO DE SAUDE. NEOPLASIA DE PROSTATA DE ALTO RISCO.
TRATAMENTO PRESCRITO PELO MEDICO. MEDICAMENTO
APROVADO PELA ANVISA. USO “OFF LABEL”. NEGATIVA DE
COBERTURA. ABUSIVIDADE. DANOS MORAIS E MATERIAIS.

1. O autor é beneficiario do plano de salde administrado pela ré, tendo sido
diagnosticado com neoplasia de préstata de ALTO RISCO, necessitando de
tratamento com o medicamento ABIRATERONA — ZYTIGA — comp 250mg.
2. Relagédo de consumo. Aplicacdo das normas insertas no Caodigo de
Defesa do Consumidor, que sdo de ordem publica e interesse social.
Sumula 608 STJ.

3. Medicacdo com registro na ANVISA. Uso “off label”’. Possibilidade que
ndo autoriza a recusa a cobertura. Interpretacdo conferida pela Corte
Superior ao Tema Repetitivo 990.

4. Uma vez estabelecido que determinada enfermidade possui cobertura
pelo plano de salde, ndo cabe a prestadora do servico de sadde definir
guais tratamentos/métodos devam ou ndo ser autorizados, afigurando-se
abusiva tal disposicdo. Simula 340 do TJRJ. Precedentes.

5. Danos morais configurados. Sumula 339 do TJRJ. ‘Quantum’ arbitrado
em patamar razoavel pelo juizo singular, ndo merecendo qualquer reducao.
6. Acolhimento dos danos materiais para reembolso dos valores pagos pelo
autor desde a citagéo. A citacdo valida formaliza a constituicdo do devedor
em mora e marca o0 momento em que o direito pleiteado é judicialmente
exigido (art. 240 do CPC e art. 405 do CC).

DESPROVIMENTO DO PRIMEIRO RECURSO.

PROVIMENTO PARCIAL DA APELA(;AO ADESIVA.

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, ACORDAM os
Desembargadores da 22 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO DA RE E
DAR PARCIAL PROVIMENTO A APELACAO ADESIVA DO AUTOR, nos termos do
voto do Desembargador Relator.

Rio de Janeiro, na data da sessao de julgamento.

Desembargador CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA
Relator
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VOTO

Trata-se de acdo de obrigacao de fazer c/c indenizatoria ajuizada em face
de BRADESCO SAUDE S A em que pretende a parte autora, diagnosticada com
neoplasia de prostata de ALTO RISCO, a concessao da tutela antecipada para que a ré
seja compelida a arcar, ou reembolsar, com o tratamento indicado pelos médicos. Ao
final requer a confirmagdo da tutela, para condenar da ré no custeio do melhor
tratamento para a sua situacao, a saber, o medicamento ABIRATERONA — ZYTIGA —
comp 250mg, por tempo indeterminado, além de indenizacdo por danos morais.

Decisao indeferindo a antecipacao de tutela no ind. 54914883.

Interposto agravo de instrumento, o recurso n&o foi conhecido, ante a
prolacdo da sentenca (ind. 171282341).

Em sua peca de blogueio (ind. 66528361) a ré defendeu que ndo pode
ser compelida a custear o tratamento pleiteado, ante sua exclusdo contratual, uma vez
que de acordo com a bula registrada na ANVISA, o medicamento pleiteado ndo esta
indicado para o tratamento da patologia que acomete o autor. Alega que a negativa se
deu em cumprimento ao contrato firmado entre as partes, bem como as normas da
ANS. Defende que o medicamento pleiteado € considerado “off-label”. Por fim, impugna
o pedido de danos morais.

O autor se manifestou em réplica no ind. 69581264.

A ré informou néo ter outras provas no ind. 93972955 e o autor pleiteou a
realizacdo de prova pericial no ind. 116496463.

No ind. 147346152 consta decisdo que indeferiu a realizagdo de prova
técnica.

Sentenca no ind. 157974694 que julgou parcialmente procedentes os
pedidos para condenar a ré a fornecer o medicamento pleiteado, a partir da intimacéo
da sentenca, concedendo a tutela de urgéncia, conforme prescricdo médica e
indenizacdo por danos morais, fixada em R$10.000,00 (dez mil reais). Além de
condenar o plano de salde nas despesas processuais e honorarios advocaticios
fixados em 10% (dez por cento) do valor da condenacéo.

A parte ré interpés apelacao (ind. 173347629) ratificando as alegactes
trazidas na contestacdo. Destaca as limitagbes de risco e cobertura para tratamento
com remedio ndo coberto, aduzindo ser medicacdo “off-label” e fora do rol da ANS.
Sustenta que as operadoras de plano de salude néo estdo obrigadas a custear
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tratamentos e/ou medicamentos ndo incluidos no rol de procedimentos da ANS,
inexistindo comprovacao de eficacia e seguranca. Defende a legalidade de sua atuacéo
com base no contrato e na lei, impugnando o pleito de danos morais.

Certidao de tempestividade e regularidade do preparo no ind. 184398546.
Contrarrazdes no ind. 189761446.

O autor interpds recurso adesivo no ind. 1899802161, pleiteando a
condenacédo do plano de saude em danos materiais para reembolsar os medicamento
custeados ao longo do periodo de tratamento e majorar o percentual de honorarios
advocaticios.

Certidao de tempestividade e regularidade do preparo no ind. 192552542,
Contrarrazdes no ind. 221725422.

E o relatério.

Presentes os requisitos de admissibilidade, passo a apreciar o recurso.

A hipétese versa sobre relagdo de consumo, aplicando-se ao caso as
normas insertas no Codigo de Defesa do Consumidor, que sdo de ordem publica e
interesse social. Neste sentido, o verbete n°® 608 da Sumula do E. Superior Tribunal de
Justica:

Sumula 608 - Aplica-se o Cédigo de Defesa do Consumidor aos contratos
de plano de saude, salvo os administrados por entidades de autogestéao.
(Stmula 608, SEGUNDA SECAO, julgado em 11/04/2018, DJe 17/04/2018)
(DIREITO DO CONSUMIDOR - PLANO DE SAUDE)

Quanto a parte re, incumbe-lhe prestar seus servigos de forma eficiente,
transparente e com boa fé, transmitindo ao consumidor todas as informacoes
indispensaveis a formacao de sua deciséo, atendendo as solicita¢cdes de forma proba e
comportando-se com lealdade.

Assim, inobstante o direito da empresa ré de estipular no contrato os
tratamentos cobertos pelo plano, bem como o limite de tais coberturas, a fim de manter
os célculos estatisticos e atuariais que possibilitam a administracdo e funcionamento
dos planos de saude contratados, por tratar-se de relacdo de consumo, tais contratos
devem ser interpretados a luz do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Cumpre ressaltar a importancia de que tal interpretacdo seja feita da
forma mais favoravel ao consumidor, especialmente em relacdo as clausulas restritivas
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de direitos, uma vez que o contrato de saude se caracteriza como contrato de adeséo,
sendo o consumidor a parte mais fragil da relagdo de consumo.

A matéria a ser equacionada nesses autos consiste da obrigatoriedade de
cobertura de medicamento “off label” para o qual ha registro na ANVISA, o que,
conforme se analisara posteriormente, consubstancia nota distintiva da hipotese
apreciada no ambito do Tema Repetitivo 990.

Com efeito, o autor é beneficiario do plano de satude administrado pela ré,
tendo apresentado laudo médico que atesta ter sido diagnosticado com neoplasia de
prostata de ALTO RISCO, necessitando de tratamento com o medicamento
ABIRATERONA — ZYTIGA — comp 250mg.

Destaca-se o teor do laudo médico acostado no ind. 139350313:

LAUDO

IDENTIFICAGAO DO EMITENTE

CRM: 52-68458-9
Nome: ELISA BOURET CAMPOS BARROSO
Unidade de atendimento: ONCOCLINICA - CENTRO DE TRATAMENTO ONCOLOGICO S.A.

Enderego: RUA NASCIMENTO SILVA, 88 LOT 01 PAL 48658 - IPANEMA, RIO DE JANEIRO, CEP:
22421022

Telefone: (21) 2545-9005

PACIENTE: Jorge Fernando Silva Machado

Descrigéo:
Relatério Médico

0 Sr. Jorge Fernando Silva Machado, recebeu diagndstico de Adenocarcinoma de préstata Gleason 9
(4+5) em 2021. Foi submetido a prostatectomia radical em Novembro de 2021. Evoluiu com
linfonodomegalia pélvica. Submetido a radioterapia sobre pelve de 03/2022 a 05/2022 e encontra-se
em tratamento com Zoladex e Abiraterona desde Margo de 2022. Apresenta resposta completa e
mantida com o tratamento.

Deve seguir continuidade do tratamento sem previséo de alta.

Cid C61

E incontroverso que o tratamento para neoplasia de préstata é coberto
pelo plano de saude. Nessa esteira, entende-se pela abusividade da entidade
administradora ao recusar o fornecimento dos medicamentos destinados ao
tratamento, nos termos de vetusto entendimento do Superior Tribunal de Justica.
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A demanda foi adequadamente instruida com relatérios médicos, como o
acima reproduzido, apontando a necessidade do tratamento com o farmaco em
questao, devendo, portanto, prevalecer o tratamento prescrito pela referida profissional.

Com efeito, quem decide se a enfermidade do paciente € compativel ou
ndo ao tratamento segundo as especificagbes da bula é o seu médico, ndo havendo
motivos para que a administradora do plano de saude interfira no exercicio
independente da medicina e na relagdo com o paciente.

Rejeita-se a nocdo de que o farmaco pleiteado pelo demandante sejam
de natureza experimental, em que pese a utilizacdo “off label”’, isso é, fora dos
parametros especificamente registrados na ANVISA.

Nesse ambito, confira-se excerto de julgado da Corte Superior:

“Quem decide se a situacdo concreta de enfermidade do paciente esta
adequada ao tratamento conforme as indicacfes da bula/manual da
ANVISA daguele especifico remédio € o profissional médico. Autorizar
que a operadora negue a cobertura de tratamento sob a justificativa de que
a doenca do paciente ndo esta contida nas indicacdes da bula representa
inegavel ingeréncia na ciéncia médica, em odioso e inaceitavel prejuizo do
paciente enfermo. O carater experimental a que faz referéncia o art. 10, |,
da Lei 9.656 diz respeito _ao_tratamento clinico _ou_ cirurgico
incompativel com as normas _de controle sanitario ou, ainda, aguele
ndo reconhecido como eficaz pela comunidade cientifica.” (REsp
1769557/CE, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 13/11/2018, DJe 21/11/2018).

Ou seja, quanto ao uso “off label” dos medicamentos, o Superior Tribunal
de Justica posiciona-se no sentido de que a utilizacdo € possivel, e ndo configura
tratamento experimental para efeito de exclusdo da cobertura prevista no artigo 10 da
Lei 9.656, de 1998.

Veja-se a proposito:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. PLANO DE SAUDE.
MEDICAMENTO PARA TRATAMENTO DE CANCER. USO OFF LABEL.
RECUSA INDEVIDA.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a natureza taxativa ou
exemplificativa do rol da ANS é irrelevante a andlise do dever de
cobertura de medicamentos para o _tratamento de cancer, em relacao
aos quais ha apenas uma diretriz na resolucdo normativa.

Precedentes.

2. Segundo jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "é abusiva
a recusa da operadora do plano de saude de custear a cobertura do
medicamento reqgistrado _na ANVISA e prescrito _pelo _médico do
paciente, ainda que se trate de farmaco off-label, ou utilizado em
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carater_experimental” (Agint no AREsp n. 1.653.706/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 19/10/2020, DJe de
26/10/2020).

3. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.207.733/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025.)

CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE
OBRIGA(;AO DE FAZER. PLANO DE SAUDE. PACIENTE
DIAGNOSTICADO COM CANCER. NEGATIVA DE FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. RECUSA  INJUSTIFICADA. ROL DA ANS.
IRRELEVANCIA. SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL

CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A Sequnda Secdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
Agint nos EREsp 1.931.889/SP, de relatoria do_em. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, julgado _em 18/6/2024, consignou que "as
operadoras de plano de saude tém o dever de cobertura de farmacos
antineoplasicos utilizados para tratamento _contra o _cancer, sendo
irrelevante _analisar_a natureza taxativa ou_exemplificativa do _rol da
ANS".

2. A jurisprudéncia do STJ considera abusiva a recusa do plano de
salde de cobertura de medicamento prescrito pelo médico, ainda que
em carater experimental ou fora das hipéteses previstas na bula (off-
label), porquanto ndo compete a operadora a definicdo do diagndéstico
ou do tratamento para a moléstia coberta pelo plano contratado.

3. No caso, a Corte de origem concluiu que a operadora do plano de saude
€ obrigada a fornecer o medicamento Axitinibe, indicado expressamente
pelo médico assistente, para o tratamento de neoplasia renal . Incidéncia da
Sumula 83/STJ.

4. Agravo em recurso especial conhecido para negar provimento ao recurso
especial.

(AREsp n. 2.818.557/AL, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma,
julgado em 27/10/2025, DJEN de 3/11/2025.)

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. SUMULA N. 284/STF. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE_COBERTURA DE _MEDICAMENTO ONCOLOGICO.
ABUSIVIDADE. ACORDAO DE ACORDO COM A

JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83/STJ.

1. Revela-se deficiente a fundamentagcédo quando a arguicdo de ofensa ao
art. 1.022 do CPC é genérica, sem demonstracdo efetiva da suscitada
contrariedade, aplicando-se, por analogia, o entendimento da Simula n. 284
do Supremo Tribunal Federal.

2. O fato de néo ser aplicavel o CDC aos contratos de plano de saude sob a
modalidade de autogestdo ndo atinge o principio da forgca obrigatéria do
contrato, sendo necessaria a observancia das regras do CC/2002 em
matéria contratual, notadamente acerca da boa-fé objetiva e dos
desdobramentos dela decorrentes (Agint no REsp n. 1.747.519/SP, relatora
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Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 11/5/2020,
DJe de 18/5/2020).

3. "Compete ao profissional habilitado indicar a opcdo adequada para o
tratamento _da doenca que acomete seu paciente, ndo _incumbindo a
seguradora discutir o _procedimento, mas_custear as _despesas de
acordo com _a melhor técnica" (Agint no REsp n. 1.765.668/DF, Terceira
Turma, julgado em 29/4/2019, DJe de 6/5/2019).

4. No REsp n. 1.733.013/PR, a Quarta Turma firmou o _entendimento
(posteriormente ratificado pela Segunda _Secdo _no_julgamento _dos
EREsp n. 1886929 e EREsp n. 1889704) de que o rol de procedimento
da ANS nédo pode ser considerado meramente exemplificativo. Em tal
precedente, contudo, fez-se expressa ressalva de gue a natureza
taxativa ou exemplificativa do aludido rol seria desimportante a analise
do dever de cobertura de medicamentos para o tratamento de cancer,
em relacdo aos quais ha apenas uma diretriz na resolucdo da ANS.

5. E abusiva a recusa do plano de salde quanto & cobertura de
medicamento ___prescrito_pelo _meédico, ainda que em__carater
experimental ou fora das hipdéteses previstas na bula (off label),
porguanto ndo compete a operadora a definicdo do diagnostico ou do
tratamento para a moléstia coberta pelo plano contratado.

Recurso especial conhecido em parte e improvido

(REsp n. 2.197.542/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025.)

Assim, percebe-se que a Corte Superior interpreta o Tema Repetitivo 990
em casos analogos ao presente (ou seja, de utilizacdo “off label” de medicacdo com
registro na ANVISA) em sentido contrario a pretensdo recursal: se ha registro da
ANVISA, a operadora do plano ndo pode recusar o custeio do tratamento, ainda que
seja “off label”.

Quanto mais ndo fosse, como ja mencionado, uma vez estabelecido que
determinada enfermidade possui cobertura pelo plano de saude, ndo cabe a prestadora
do servico de saude definir quais tratamentos/métodos devam ou ndo ser autorizados,
afigurando-se abusiva tal disposicéo.

Neste sentido, a previsdo do verbete 340 da sumula do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro:

Sumula n° 340, TJRJ: Ainda que admitida a possibilidade de o contrato de
plano de salude conter clausulas limitativas dos direitos do consumidor,
revela se abusiva a que exclui o custeio dos meios e materiais hecessarios
ao melhor desempenho do tratamento da doenca coberta pelo plano.

Ademais, o artigo 10, inciso VI da Lei 9.656/98 prevé que:

Art. 10. E instituido o plano-referéncia de assisténcia a satde, com
cobertura assistencial médico-ambulatorial e hospitalar, compreendendo
partos e tratamentos, realizados exclusivamente no Brasil, com padrdo de
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enfermaria, centro de terapia intensiva, ou similar, quando necessaria a
internacdo hospitalar, das doencas listadas na Classificacdo Estatistica
Internacional de Doencas e Problemas Relacionados com a Saude, da
Organizacdo Mundial de Saude, respeitadas as exigéncias minimas
estabelecidas no art. 12 desta Lei,_exceto:

(...)

VI - fornecimento de medicamentos para tratamento domiciliar,
ressalvado o disposto nas alineas ‘c’ do inciso | e ‘g’ do inciso Il do art. 12;

A ressalva trazida pela parte final do dispositivo trata exatamente de
hipoteses de medicamentos antineoplasicos.

Vale observar ainda que é incontroverso o fato de o medicamento
pleiteado possuir registro na ANVISA
(https://consultas.anvisa.gov.br/#/medicamentos/).

Destacam-se abaixo precedentes desta Corte reconhecendo a obrigacao
do plano de saude ao fornecimento da medicacao pleiteada nesta demanda:

EMENTA. APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. USUARIO DE
PLANO DE SAUDE DIAGNOSTICADO COM ADENOCARCINOMA DE
PROSTATA, OQUE EVOLUIU PARA DOENCA METASTATICA
LINFONODAL NA PELVE. INDICACAO DE _MEDICAMENTOS
DENOMINADOS ;ABIRATERONA; E ¢(PREDNISONA;. OPERADORA
DO PLANO OQUE DEVE FORNECER OS REFERIDOS FARMACOS
MESMO EM AMBITO DOMICILIAR. VIOLACAO A DIREITOS DA
PERSONALIDADE DO CONSUMIDOR. PERDA DO TEMPO UTIL DO
CLIENTE. VERBA COMPENSATORIA DOS DANOS MORAIS FIXADA EM
R$10.000,00 QUE NAO MERECE SER ALTERADA. DESPROVIMENTO
DO APELO DA RE.

CASO EM EXAME

SENTENCA (INDEX 147798320-PJE ORIGINARIO) QUE JULGOU
PROCEDENTES OS PEDIDOS.

QUESTAO EM DISCUSSAO

RECURSO DA OPERADORA PLEITEANDO IMPROCEDENCIA DOS
PEDIDOS.

RAZOES DE DECIDIR

Cuida-se de demanda na qual usudrio de plano de saude, diagnosticado
com Adenocarcinoma de Prostata, que evoluiu para Doenca
Metastatica _linfonodal na pelve, pleiteou fornecimento de
medicamentos denominados ¢sabirateronag, e ¢prednisonag,.

No caso em apreco, o Autor comprovou o diagnéstico, a indicacdo dos
farmacos e a negativa da Operadora.

Ressalte-se ndo ser o caso de aplicacdo do Tema n.° 990, do Superior
Tribunal de Justica, segundo o qual ¢sas operadoras de plano de salde
nao estao obrigadas a fornecer medicamento nado reqistrado pela
ANVISA/,, porquanto, in casu, os fArmacos se encontram registrados
na Agéncia Nacional de Vigildncia Sanitaria (ANVISA), conforme se
verifica no sitio da Agéncia.
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Deve-se observar, ainda, as normas previstas no Cdédigo de Defesa do
Consumidor (CDC), artigos 4.° e 51, que asseguram a boa-fé objetiva, bem
como impdem as partes o dever de cuidado, de modo a garantir que o
contrato atinja o fim desejado.

Com_efeito, ndo pode a Operadora de saude deixar de autorizar o
tratamento pretendido pelo Consumidor, sob a aleqacdo de que o
plano ndo é adaptado e ndo ha obrigatoriedade de fornecimento do
medicamento para a doenca em duestdo diante da cldusula de
exclusdo.

Frise-se, portanto, que pretende a Requerida se exonerar da
responsabilidade de suportar _integralmente _as _conseguéncias
econdmicas advindas do risco assumido, desvirtuando a esséncia do
préprio contrato de sequro.

Desta forma, constata-se que a Demandada ndo se desincumbiu do 6nus
de produzir prova de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
autoral, na forma exigida pelo art. 373, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil
(CPC), e pelo art. 14, § 3.°, do CDC.

Evidente, pois, que a recusa configurou falha da prestacéo do servico, além
de conduta violadora da boa-fé objetiva, dos direitos da personalidade da
Requerente e contrdria a propria natureza do contrato, situacdo que né&o
deve prescindir de reparacdo, nos termos do art. 5.2 inciso V, da
Constituicdo da Republica.

Levando-se _em_ conta 0s parametros acima_elencados, reputa-se
razoavel o valor fixado, de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

DISPOSITIVO
APELO DA OPERADORA DO PLANO DE SAUDE AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.
(0806746-58.2024.8.19.0209 - APELACAO. Des(a). NATACHA

NASCIMENTO GOMES TOSTES GONCALVES DE OLIVEIRA -
Julgamento: 13/02/2025 - DECIMA SETIMA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 262 CAMARA CIVEL))

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL. ACAO DE CONHECIMENTO COM
PEDIDOS DE OBRIGAGCAO DE FAZER E COMPENSACAO POR DANOS
MORAIS. PLANO DE SAUDE CONTRATADO ANTES DA VIGENCIA DA
LEI 9.656/98 E NAO ADAPTADO. AUTOR DIAGNOSTICADO COM
CANCER _DE__PROSTATA. RECUSA DE __COBERTURA DE
MEDICAMENTO _ANTINEOPLASICO - ZYTIGA (ACETATO DE
ABIRATERONA).

SENTENGA DE PARCIAL PROCEDENCIA. INSURGENCIA DA RE.
ORIENTACAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, FIRMADA QUANDO
DO JULGAMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO 948.634, COM
REPERCUSSAO GERAL (TEMA 123), NO SENTIDO DE QUE "as
disposicbes da Lei 9.656/1998, a luz do art. 5°, XXXVI, da Constituicdo
Federal, somente incidem sobre os contratos celebrados a partir de sua
vigéncia, bem como nos contratos que, firmados anteriormente, foram
adaptados ao seu regime, sendo as respectivas disposicdes inaplicaveis
aos beneficiarios que, exercendo sua autonomia de vontade, optaram por
manter os planos antigos inalterados".

PLANO DE SAUDE ADMINISTRADO POR ENTIDADE DE AUTOGESTAO.
INEXISTENCIA DE RELAGAO DE CONSUMO. INAPLICABILIDADE DO

Secretaria da Segunda Camara de Direito Privado
(Antiga Terceira Camara Civel)
Rua Dom Manuel, 37, 5° andar — Sala 512 — Lamina Il
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6003 — E-mail: 22 02cdirpriv@tjrj.jus.br — PROT. 12263






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Segunda Camara de Direito Privado
Pl E *q] (Antiga Terceira Camara Civel)

oApelagao Civel n° 0806106-26.2022.8.19.0209

CODIGO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR (STJ REsp
1.285.483/PB).

CONTRATO DE ADESAO. CLAUSULAS LIMITATIVAS QUE DEVEM SER
INTERPRETADAS DA MANEIRA MAIS FAVORAVEL AO SEGURADO E A
LUZ DA BOA-FE OBJETIVA. ARTIGO 422 DO CODIGO CIVIL.
ABUSIVIDADE DA NEGATIVA DE COBERTURA PELA OPERADORA DE
PLANO DE SAUDE RE DE MEDICAMENTO NECESSARIO PARA
ASSEGURAR O TRATAMENTO DE DOENCA PREVISTA NO CONTRATO.
(STJ - Agint no REsp 1887318 / SP).

ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL DO SUPERIOR _TRIBUNAL DE
JUSTICA NO SENTIDO DE_ QUE E ABUSIVA A RECUSA DA
OPERADORA DO PLANO DE SAUDE DE CUSTEAR A COBERTURA DE
MEDICAMENTO DE _EFEITO ANTINEOPLASICO, REGISTRADO NA
ANVISA E PRESCRITO PELO MEDICO DO PACIENTE, AINDA QUE
SEJA PARA USO DOMICILIAR (Agint no REsp n. 2.098.737/PB).
MEDICAMENTO REGISTRADO NA ANVISA E INCORPORADO AO SUS
PELA PORTARIA N. 38/2019 DA SECRETARIA DE_CIENCIA,
TECNOLOGIA, INOVACAO E SAUDE, APOS RELATORIO DE
RECOMENDACAO DA CONITEC, PARA O TRATAMENTO DE CANCER
DE PROSTATA.

DANO MORAL CARACTERIZADO. VERBA COMPENSATORIA FIXADA
EM R$ 5.000,00 (CINCO MIL REAIS) QUE NAO COMPORTA REDUCAO,
EM OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE, E DIANTE DAS PECULIARIDADES DO CASO
CONCRETO. SUMULA 343 DO TJRJ.

SENTENCA MANTIDA.

RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(0096314-68.2021.8.19.0001 - APELACAO. Des(a). LUIZ ROLDAO DE
FREITAS GOMES FILHO - Julgamento: 09/09/2024 - NONA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO (ANTIGA 22 CAMARA CIVEL))

Apelacdo civel. Acdo de obrigacdo de fazer. Plano de salude GEAP.
Negativa de fornecimento do medicamento ABIRATERONA para
tratamento _de cancer. Sentenca de procedéncia. Inaplicabilidade do
Cdbdigo de Defesa do Consumidor aos planos de saude administrados na
modalidade de autogestdo. Preliminar acolhida. Sumula 608 do STJ.
Cerceamento de defesa ndo configurado ante a desnecessidade das provas
requeridas. _Escolha do melhor procedimento ou tratamento a ser
ministrado ao paciente gue, em se tratando de ato médico, cabe
unicamente ao profissional que o assiste. Incidéncia das Sumulas 211
e 340 deste Tribunal de Justica. Rol de procedimentos estabelecidos
pela ANS meramente exemplificativo. Inocorréncia de violacdo as Leis
9.656/98 e 9.961/2000. Dano moral caracterizado. Quantum indenizatério
que, fixado em R$ 5.000,00, est4d em consonéncia com as peculiaridades da
causa. Recurso provido em parte.

(0025702-84.2021.8.19.0202 - APELACAO. Des(a). WAGNER CINELLI DE
PAULA FREITAS - Julgamento: 06/06/2023 - OITAVA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO (ANTIGA 172 CAMAR)

Quanto aos danos morais, restaram configurados na hipétese.
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Ora, sdo evidentes a angustia e transtornos causados a parte autora
diante da negativa de tratamento em momento tao delicado, atingido o proprio direito a
saude e a vida do usuario do plano.

Na verdade, a questdo j4 se encontra sumulada por este Tribunal de
Justica:

Sumula n° 339 TIJRJ: A RECUSA INDEVIDA OU INJUSTIFICADA, PELA
OPERADORA DE PLANO DE SAUDE, DE AUTORIZAR A COBERTURA
FINANCEIRA DE TRATAMENTO MEDICO ENSEJA REPARACAO A
TITULO DE DANO MORAL.

No tocante a fixagdo do quantum compensatoério por dano moral, objeto
de impugnacédo pela parte ré, devem ser observados os principios da razoabilidade,
proporcionalidade e vedacdo ao enriguecimento sem causa, € 0 aspecto preventivo-
pedagdgico da condenacdo em tal rubrica, com vistas a coibir a repeticdo da conduta
lesiva.

Em especial, na hipotese o quadro de saude do autor é delicado, tendo-
lhe sido negado o tratamento indicado pelo seu médico em momento critico.

Considerando tais circunstancias, mostra-se razoavel o patamar arbitrado
pelo juizo singular, ndo merecendo qualquer reducéo.

Assim, o recurso da operadora de plano de saude deve ser conhecido e
desprovido.

Passando a andlise da apelacdo adesiva do autor, pleiteia o recorrente o
acolhimento dos danos materiais para reembolso dos valores desembolsados com o
tratamento indevidamente negado pela ré.

A tutela de urgéncia foi inicialmente negada (ind. 54914883) e, ao
contrario do que constou da sentenca, foi interposto agravo de instrumento pelo autor,
distribuido sob o numero 0034770-14.2023.8.19.0000. Contudo, o mérito do recurso
nao chegou a ser julgado, uma vez que sobreveio a prolagdo da sentenca (ind.
171282331).

Ou seja, percebe-se que houve pedido antecipatério desde a propositura
da acdo para que a ré fornecesse ou reembolsasse o tratamento necessario e que,
inicialmente negado, foi tempestivamente combatido pelo autor.

O direito ao fornecimento do medicamento restou reconhecido na
sentenca.
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Tal dindmica revela a necessidade de acolhimento do pedido de dano
material. Isso porque, no direito civil brasileiro, a regra geral € que os efeitos da
condenacéo retroagem a data da citagcdo inicial (efeito ex tunc), tendo em vista que a
citacdo € o0 ato que constitui o devedor em mora e torna a coisa litigiosa (artigo 240 do
Cddigo de Processo Civil e artigo 405 do Caodigo Civil).

Assim, no caso dos autos em que houve pedido expresso de reembolso
dos valores desde a inicial, a obrigacdo de fornecimento de medicamento decorrente
de condenacao judicial deve retroagir a data da citagdo do réu, em raciocinio analogo
ao utilizado nas acdes revisionais de alimentos, por exemplo (Verbete 621 da Sumula
do Superior Tribunal de Justica).

Como ja mencionado, isso se deve ao entendimento de que a citagao
valida formaliza a constituicdo do devedor em mora e marca 0 momento em que o
direito pleiteado € judicialmente exigido. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica firmou-se nesse sentido para as obrigacfes de trato sucessivo, como € 0 caso
do fornecimento continuo de medicamentos, aplicando, por analogia, a l6gica do artigo
13, 8 2°, da Lei n® 5.478/68 (Lei de Alimentos).

Assim, os valores desembolsados para compra do medicamento a partir
da citacdo devem ser reembolsados pela ré, acrescido de juros e correcdo monetéaria
desde a data efetiva de cada compra, devidamente registrada nos autos.

Por fim, ndo ha o que se falar em modificacdo da verba honoréria, uma
vez que bem observados os parametros do artigo 85, § 2° do Cédigo de Processo Civil.

A conta de tais fundamentos, voto no sentido de conhecer dos
recursos, negando provimento a apelacdo da ré. Honorarios adicionais recursais
arbitrados em 2% (dois por cento) sobre o valor da condenacéo.

Da-se provimento parcial ao recurso adesivo do autor para acolher o
pedido de danos materiais, condenando a ré, a reembolsar os valores
comprovadamente pagos pelo autor desde a citacdo com a aquisicdo do medicamento
ABIRATERONA - ZYTIGA - comp 250mg, acrescidos de correcdo monetéria e juros
moratorios desde o desembolso, observando-se o artigo 406, 81° do Cadigo Civil,
conforme Tema n° 1368 do Superior Tribunal de Justica.

Rio de Janeiro, na data da sessao de julgamento.

Desembargador CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA

Relator
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